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CATASTRO 


En esta Sección se irán reuniendo todos los datos de carácter morfológico, to¬ 
pográfico y toponímico de las cuevas de Venezuela. 

Los colaboradores deberán enviar a la dirección del Boletín , para cada cueva 
datos exactos de ubicación y un plano de levantamiento planimétrico y altlmétri- 
co elaborado como mínimo con la ayuda de cinta métrica, brújula y clinómetro. 

Las cuevas serán numeradas independientemente para cada Estado o Terri¬ 
torio, según orden cronológico de publicación en este Boletín, y serán identiflca- 


das en base a la siguiente clave: 

Am. Territorio Federal Amazonas 

La. 

Estado Lara 

An. 

Estado Anzoátegul 

Me. 

Estado Mérida 

Ap. 

Estado Apure 

Mi. 

Estado Miranda 

Ar. 

Estado Aragua 

Mo. 

Estado Monagas 

Ba. 

Estado Barinas 

NE. 

Estado Nueva Esparta 

Bo. 

Estado Bolívar 

Po. 

Estado Portuguesa 

Ca. 

Estado Carabobo 

Su. 

Estado Sucre 

Co. 

Estado Cojedes 

Ta. 

Estado Táchira 

DA. 

Territorio Federal Delta Amacuro 

Tr. 

Estado Trujillo 

DF. 

Distrito Federal 

Ya. 

Estado Yaracuy 

Fa. 

Estado Falcón 

Zu. 

Estado Zulla 

Gu. 

Estado Guárico 




Los colaboradores serán responsables de la exactitud de los datos suministra¬ 
dos^ el material enviado, para su publicación quedará en propiedad de la Socie¬ 
dad. 


Todos los artículos de este Boletín aparecen resumidos en la revista Speleolo- 
gical Abstráete, de la Unión Internacional de Espeleología y en Current Titles of 
Speleology, Inglaterra. 

Los artículos de carácter biológico aparecen en el Biosciencies Information 
Service of Biological Abstráete y en el Boletín del Instituto de Información Cientí¬ 
fica de la Academia de Ciencias de lá U.R.S.S. 

Los artículos de carácter geológico aparecen condensados en Bibliography 
and Index of Geology, publicado por la Geological Society of America y producido 
por la American Geological Institute, así como en el Boletín del Instituto de Infor- 
mación'Cientifica de la Academia de Ciencias de la U.R.S.S., Geo Abstracts de la 
Universidad de East Anglla, Inglaterra y en el Boletín Informativo del Centro de 
Análisis de Información geológica-minera del Ministerio de Energía y Minas de 
Venezuela. 

Los artículos relacionados con aspectos geoquímicos y mineralógicos apare¬ 
cen en Chemical Abstracts de la Ohio State University Mineralogical Abstracts, 
Inglaterra; Zentralblatt für Mineralogie, Alemania y Bulletin Signaletique , Cen¬ 
tre National de la Recherche Scientifique, Francia. 

Los artículos de carácter arqueológico y antropológico aparecen resumidos en 
Abstracts in Anthropology, del Departamento de Antropología del City College de 
New York y en el Informe Anual del Instituto Panamericano de Geografía e Histo¬ 
ria de la OEA, seccional Venezuela. 
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ESPELEOLOGIA FISICA 


BIBLIOGRAFIA SOBRE CAVIDADES DESARROLLADAS EN ROCAS 
NO CARBONATICAS DE LA GUAYANA VENEZOLANA 


Por Franco URB ANIP. 

Universidad Central de Venezuela, Dept. 
Geología y Sociedad Venezolana de 
Espeleología. Apartado 47334. Caracas 
1041A 

(Recibido en mayo de 1988). 

RESUMEN 

Esta es una compilación de referencias 
bibliográficas sobre cavidades y 
fenómenos relacionados, desarrollados en 
rocas Precámbricas no carbonáticas del 
Escudo de Guayana venezolano: arenisca, 
cuarcita, limolita, conglomerado, granito y 
mena de hierro. 


ABSTRACT 

This note is a compilation of 
bibliographical references about 
venezuelan caves and related features, 
developed in Precambrian non-carbonate 
rocks from the Venezuelan Guiana shield: 
sandstone, quartzite, siltstone, 
conglomérate, granite and iron-ore. 

INTRODUCCION 

Debido al gran interés nacional e 
internacional existente sobre las cavidades 
desarrolladas en las rocas no carbonáticas 
de la Guayana venezolana, se ha preparado 
ésta recopilación de referencias 
bibliográficas con la finalidad de que 
pueda servir de punto de partida a trabajos 
más detallados sobre el tema. 

Realmente se ha tratado de ser lo más 
exhaustivo posible, a excepción de las 
secciones cuyos títulos específicamente 
comienza con la palabra algunas. Se 
agradece a los lectores que detecten algún 
error u omisión se lo comuniquen al autor. 
Las referencias bibliográficas se clasifican 
cemáticamente como sigue: 


1. TRABAJOS GENERALES SOBRE 
ROCAS NO CARBONATICAS 

1. Listado de cavidades en rocas no 
carbonáticas. 

2. Otros trabajos generales. 

2. CAVIDADES Y FORMAS 
RELACIONADAS EN ROCAS DEL 
GRUPO RORAIMA 

1. Trabajos generales y exploraciones 
efectuadas. 

2. Descripciones catastrales de las 
cavidades. 

3. Mineralogía de espeleotemas 

4. Algunos trabajos geológicos sobre las 
rocas del Grupo Roraima y otros 
temas de interés. 

5. Trabajos sobre rocas graníticas 
intrusivas en Roraima. 

3. CAVIDADES EN CUARCITAS 
ESQUISTOSAS DE LA 
FORMACION ESMERALDA 

4. CAVIDADES EN CUARCITAS 
FERRUGINOSAS DEL COMPLEJO 
DE IMATACA Y EN MENAS DE 
HIERRO 

5. CAVIDADES Y FORMAS 
RELACIONADAS EN ROCAS 
GRANITICAS 

1. Abrigos. 

2. Formas tipo ‘lapiaz*. 

ABREVIATURAS 

ACV: Acta Científica Venezolana. AsoVAC, 
Caracas. 

BGc: Boletín de Geociencias. UCV, Dept 
Geología, Caracas. 

BIAVGMP: Boletín Informativo de la 
Asociación Venezolana de Geología, 
Minería y Petróleo. Caracas. 

BS VCN: Boletín de la Sociedad Venezolana de 
Ciencias Naturales. 

BSVE: Boletín de la Sociedad Venezolana de 
Espeleología. 

BSVG: Boletín de la Sociedad Venezolana de 
Geólogos. 

CaD: Ciencia al Día. Caracas. 


EF: El Farol. Creóle Petroleum Corporation, 
Caracas. 

ÉG: El Guácharo. Sociedad Venezolana de 
Espeleología. 

GG: Grottes & Gouffres. Speleo Club París 
Kr: Karstologie. Federation Francaise de 
Speleologie, París. 

Nt: Natura. Sociedad de Ciencias Naturales La 
Salle, Caracas. 

Sp: Spelunca. Federation Francaise de 
Speleologie, París. 


BIBLIOGRAFIA 

1. TRABAJOS GENERALES SOBRE 
ROCAS NO CARBONATICAS 

1.1. LISTADOS DE CAVIDADES EN 
ROCAS NO CARBONATICAS 

GALAN, C. & F. URB ANI. 1986. Venezuela. 
En: P. COURBON & C. CHABERT (Eds.) 
Atlas des grandes cavités mondiales: Unión 
Int. Speleol. et Fed. Francaise Speleol., 
París, p. 65-68. 

URBANI, F. 1979. Las mayores cuevas de 
Venezuela en rocas no carbonáticas: 
BSVG, Filial Guayana (Ciudad Bolívar), 
(20): 18. Reimpreso en: EG, (21): 43-44, 
1980. 

-1980. Venezuela. En: M. CHABAUD, B. 

HOF & F. URBANI, Les grandes cavites du 
gres: Sp, 20(3): 111-113. 

- 1980. List of the longest Venezuelan 

caves in non-carbonate rocks: The Cascade 
Caver (International Journal of 
Vulcanospeleology) (Seattle, USA), 19(9- 
10): 113. 

-& C. GALAN. 1986. Listado de cavidades 

venezolanas en rocas no carbonáticas: BG, 
(8): 5-12. 

-&- 1987. De nouvelles cavites dans 

les quartzites du Venezuela: GG, (99): 16. 


1.2. OTROS TRABAJOS GENERALES 
BECK, Barry. 1982. Sobre las definiciones de 
carso y pseudo- carso (resumen): EG, (22): 
5. 
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2. CAVIDADES Y FORMAS 

RELACIONADAS EN ROCAS DEL 
GRUPO RORAIMA 


2.1. TRABAJOS GENERALES, 
DESCRIPTIVOS, 
EXPLORATORIOS, ETC. 


2.1.1. Libros y artículos en publicaciones 
seriales científicas y divulgativas. 


AGUERREVERE, P. I.; V. M. LOPEZ; C. 
DELGADO & C. A. FREEMAN. 1939. 
Exploración de la Gran Sabana: Revista de 
Fomento, 3(19): 501-729. Reimpreso en: 
(1) Revista de Hidrocarburos y Minas, (8): 
57-212, 1952, (9): 147-207, 1952, (10): 
273-356, 1953. (2) En: Exploraciones en 
Guayana. Caracas, Ed. Interalúmina, CVG, 
1984. 

(Esta es una de las primeras y mejores 
descripciones de la Gran Sabana. En la p. 
638 señala la presencia de drenaje 
subterráneo cerca de Luepa, incluye una 
foto del fenómeno la cual file reimpresa en 
URBANI, 1977:192). 

BREWER-CARIAS, Charles. 1973. Proyecto 
de la exploración de las mesetas de Jaua, 
Guanacoco y Sarisariñama: BSVCN, supl. 
30(127), 32 p. 

-1974. En busca de los orígenes: EF, p. 18- 

23. 

- 1976a. Las simas de Sarisariñama: 

BSVCN, 22(132-133): 549- 624. 

-1976b. Cuevas del Cerro Autana: Nt, (58): 

33-47. 

-1978a. La vegetación del mundo perdido: 

Fund. E. Mendoza, Imp. Cromotip, 
Caracas, 245 p. 

- 1978b. Roraima, la montaña de cristal: 

Banco Provincial, Caracas, Ira. ed., 157 p.; 
Segunda ed., Edit. Arte, 153 p., 1984. 

- 1983. Sarisariñama: Edic. Fundac. 

Explora, Edit. Arte, Caracas, 226 p. 

-& J. STEYERMARK. 1976. Simas de 

Sarisariñama y su vegetación: BSVCN, 
22(132-133): 179-405 y 549-624. También 
editado como libro. 

COLVEE, Pablo. 1972a. Consideraciones 
geológicas sobre el cerro Autana: 
CODESUR,MOP, Informe DIA, 1-1,12 p. 

-1972b. Consideraciones geológicas sobre 

el cerro Autana y sus cuevas. Territorio 
Federal Amazonas: BIAVGMP, (1971) 
14(11): 271-280. 

- 1973. Cueva en cuarcitas en el cerro 

Autana, Territorio Federal Amazonas: 
BSVE, 4(1): 5-13. 

de BELLARD, E. 1974a. Exploration 
preliminaire du plateau de Sarisariñama, 
Venezuela: Sp, 1974(4): 99-101. 

-1974b. Primeros resultados oficiales de la 

exploración realizada por la S.V.C.N. a las 
mesetas de Sarirariñama, Jaua y 
Guanacoco, al suroeste del estado Bolívar, 
Venezuela: CaD, ene- marz., p. 47-50. 

-1974c. Los grandes abismos del tepuy de 

Sarisariñama: SVG, Circular, (63): 35-36. 


-1975a. Descubrimiento en Venezuela del 

mayor abismo del mundo: BSVCN, 31 
(130): 632. 

- 1975b. Speleological comments. En D. 

NOTT, Into the lost world. 

- 1978. Sarisariñama, expedition into the 

lost world: Venezuela Up to Date (OCI, 
Caracas), 70(3): 4-6. Reimpreso en: (75): 
44-47,1979, y en: Geo2(NSS,USA),7(l): 
8-9,1979. 

DIGA, R. T.; K. SZEKELY & P. ZAWIDSKI. 
1976. A Venezuelai Sarisariñama-fennsik 
homokkoaknai: Karst es Barlang 
(Budapest), 1976(1-11): 43^6. 

GALAN, Carlos. 1982. Notas sobre la 
morfología de la cueva Autana y algunos 
comentarios generales sobre las formas 
pseudocársicas desarrolladas en cuarcitas 
del Grupo Roraima, Guayana Venezolana: 
BSVE, 10(19): 115-128. 

- 1983a. Expedición a la Sima Aonda: 

BSVE, (2): 99-103. 

- 1983b. Sima Aonda: Edic. EDELCA, 

Impr. Edit. Arte, Caracas, 29 p., 16 fotos 
coi. 

- 1984. La Sima Aonda, -362 m, 

Venezuela: Sp, (14): 14-17. 

- 1986a. Venezuela. Explorations par le 

S. V.E. 1984-1985: Sp. 

- 1986b. Aguapira - Kukenán. Nuevos 

sistemas de cavernas descubiertos en la 
cuenca del rio Caroní (Parte I, Aguapira): 
EDELCA (revista de CVG-El®ctrificación 
del Caroní C.A., Caracas), 2da. época, 
11(1): 10-11. (Parte II. Los sistemas de 
cavernas del tepuy Kukenán): Ibidem, 
11(2): 4. 

- 1986c. Nuevas expediciones 

espeleológicas en la Guayana Venezolana: 
Aguapira, Alto Paragua; Kukenán-tepui; 
Auyantepui; Yuruany tepui; Autana, 

T. F.A.: BSVE, (22): 78-84. 

-1988. Cavernas y formas de superficie en 

rocas silíceas precámbricas del Grupo 
Roraima, Guayana Venezolana: BSVE, en 
prensa. 

-& F. URBANI. 1987. El desarrollo de la 

espeleología y aspectos generales de las 
áreas cársicas de Venezuela: Síntesis 
Geográfica (UCV, Caracas), 8(15-16) 41- 
54. Reimpreso en: V. DECU (Ed.) Fauna 
hipógea y hemiedáfica de Venezuela y 
otros paises de América del Sur: Bucarest, 
Edit. Academiei Republicii Socialiste 
Romania, p. 15-22. 

GENSER, Hugo & Johanes MEHL. 1977. 
Einsturzlochen in silikatischen gesteinen 
Venezuelas und Brasiliens: Zeits. 
Geomorphol. N. F., 21(4): 431-444. 
(Sugiere que las grandes simas se hayan 
formado a expensas de rocas solubles en el 
basamento por debajo de Roraima). 
GEZE, B. 1974. Le ‘Monde Perdu’ et ses 
abimes: Sp, (4) 102. 

GRABERT, Hellmut. 1976. Helicopter-besuch 
zu den ‘Urwald-Lochem’ in Venezuela: 
Umchau (Alemania), 76(9): 287-289. 
(Sobre las simas mayor y menor de 
Sarisariñama). 

- 1978. “Karst”-Erscheinungen in 

quartziten der Roraima Formation 
Venezuelas: Munster. Forsch. Geol. 
Palaont., 44-45(3): 87-98. 


(Presentado previamente en: 
Kursfassungen der Vortrage des 5. 
Geowissenschaftl. Lateinamerika- 
Kolloquiums am 18. und 19.11.1976 in 
Clausthal). 

GURNEE, R. H. 1976. Review of ‘Into the Lost 
World’ by David Nott: NSS News 
(Alabama, USA), 34(2): 33. Parcialmente 
reimpreso en URBANI (1977a: 75-76). 

KALS, Ronald & Harold KNAPCZYK. 1977. 
“Pseudokarst” - phanomen in sudost- 
venezuela: Mitt. L.V.H.K. Salzburg, (3): 
23-24. (Nota bibliográfica sobre las 
expediciones a Sarisariñama 1974-1976). 

KOISAR, B. & T. SOLICKI. 1977a. 
Wyprawana Mesete (1): Kamienne Sciany: 
Poznaj Swiat (Magazyn Geograficzny, 
Polonia), 25(8): 18- 25. (2) Wiezniowie 
Sarisariñama: Ibidem, 25(9): 21-28. 

KUCZYNSKI, M. 1976. Sarisariñama, 1976: 
Tatemik (Varsovia), 1976 (3): 123-127. 

-1979. Tajemniczy plaskowyz: Varsovia, 

Iskry, 260 p. (Libro descriptivo de la 
expedición a Sarisariñama polaca-SVE de 
1976). 

MANGEOT, J. 1977. Note sur le karst greseux 
de Guyana Venezuelienne: Norois 
(Francia), (95: 337-340. 

NOTT, D. 1975. Into the lost world: Prentice- 
Hall, NJ, 186 p. (Incluye los mismos 
artículos mencionados en BELLARD, 
1975). 

-1976. Descenso al mundo perdido: Monte 

Avila Edit., Caracas, 133 p. (Incluye 
apéndices: “Preguntas sin respuestas”, por 
Ch. Brewer C.; “Comentarios 
espeleológicos sobre la expedición”, por E. 
de Bellar P.; “Comunicaciones y equipos”, 
por Lionel Lugo). El texto principal de este 
libro aparece reimpreso en Ch. Brewer, 
1983, Sarisariñama). 

OREJAS, M. B. & A. QUESADA. 1976. 
Ecosistemas frágiles: Ciencia 

Interamericana (OE A, Washington), 17(1): 
9-15. 

OTVOS, E. G., Jr. 1976. “Pseudokarst” and 
“pseudokarst terrains”, problems of 
terminology: Bull. Geol. Soc. America, 
87(7): 1021-1027 (incluye información de 
Sarisariñama). 

PERERA, M.A. & F. URBANI. 1976. 
Expedición espeleológica Polaca 
Venezolana, 1976, a la meseta de 
Sarisariñama, estado Bolívar: BSVE, 
7(13): 101-110. 6 fot. (aparece inédito). 

-, J. A. TRONCHONI & F. URBANI. 

1976. La SVE ante el problema de 
nomenclatura y referencias toponímicas: 
BSVE, 7(13): 110-111 (aparece inédito). 

PEREZ LA RIVA, Wilmer. 1976. Ascenso al 
cerro Autana, Territorio Federal 
Amazonas: BSVE, 7(13): 114-116 
(aparece inédito). 

- 1977. Nuevas exploraciones 

espeleológicas en la Sierra de Pacaraima, 
Guayana Venezuela: BSVE, 8(16): 235- 
241. 

POUYLLAU, Michel. 1978. Formas pseudo- 
karsticas sobre rocas del Grupo Roraima en 
la Gran Sabana (región de Kamarata- 
Kavanayén): MARNR, informe inédito, 55 
p. (Trabajo presentado en el V Congr. 
Venez. Ciencias del Suelo, Barquisimeto). 
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-& Maggy SEURIN. 1983?. Observations 

preliminaires sur la geomorphologie et le 
pseudo-karst dans des roches greso- 
quartzitiques de la Formation Roraima 
(Gran Sabana- Venezuela): Centre 
d’Etudes de Geographie Tropicale, 
Talence, Francia, informe inédito, 32 p. 
(traducción al francés de la cita anterior). 

-& - 1985. Pseudo-karst dans des 

roches greso- quartzitiques de la Formation 
Roraima: Kr, (5): 45-52. 

STEYERMARK, J. & Ch. BREWER. 1976. La 
vegetación de la cima del macizo de Jaua 
(Venezuela): BSVCN, 22(132-133): 179- 
405. 

SZCZERBAN, E. 1976. Cavernas y simas en 
areniscas Precámbricas del Territorio 
Federal Amazonas y Estado Bolívar: Bol. 
Geol., Public. Esp. 7 (Mem. II Congr. 
Latinoamericano Geología), 2:1055-1072. 

-& J. GAMBA. 1973. Cuevas y simas en 

areniscas Precámbricas de la Formación 
Roraima, Territorio Federal Amazonas y 
Estado Bolívar (resumen): II Congr. 
Latinoamericano Geología, Caracas, nov. 
1973, Resúmenes: 167-168. Resumen 
reimpreso en: BSVE, 4(2): 226,1973. 

- & F. URBANI. 1974. Carsos de 

Venezuela. Parte 4, Formas cársicas en 
areniscas precámbricas del Territorio 
Federal Amazonas y Estado Bolívar: 
BSVE, 5(1): 27-54. 

-; F. URBANI & P. COLVEE. 1977. 

Cuevas y simas en cuarcitas y 
metalimolitas del Grupo Roraima, meseta 
de Guaiquinima, Estado Bolívar: BSVE, 
8(16): 127-154. 

URBANI, F. 1976a. Comentarios generales y 
estado actual de los estudios de las formas 
cársicas de las cuarcitas del Grupo 
Roraima: BSVE, 7(14): 289-293. 

- 1976b. Polish-Venezuelan expedition 

studies Sarisariñama caves: NSS News 
(Nat. Speleol. Soc., USA), 34(11): 194- 
195. 

-1976c. Expedición espeleológica Polaco 

Venezolana 1976 a la meseta de 
Sarisariñama, Alto Caura, estado Bolívar: 
UIS-Bulletin (Union Intemat. Speleol., 
Viena), 1(13): 9-10 (aparece inédito). 

- 1977a. Huge sandstone caves in 

Venezuela: BCRA Bulletin (Inglaterra), 
(15): 12 (aparece inédito). 

- 1977b. Nuevos comentarios sobre 

estudios realizados en las formas cársicas 
de las cuarcitas del Grupo Roraima, abril 
1977: BSVE, 8(15): 71.77. 

- 1977c. Novedades sobre estudios 

realizados en las formas cársicas y 
pseudocársicas del Escudo de Guayana. 
Octubre 1977: BSVE, 8(16): 175-197. 

- 1978. Les karst greseux du Venezuela. 

Une speleologie entre ciel et terre: Sp, 
18(1): 24-28 (traducción por P. Courbon). 
comentarios sobre terminología, parte 3: 
Bibliografía preliminar: BG, (7): 1-33. 

- 1986. Notas sobre el origen de las 

cavidades en rocas cuarcíferas 
Precámbricas del Grupo Roraima, 
Venezuela: Interciencia (Caracas), 11(6): 
298-300. Reimpreso en: Revista de la 
Facultad de Ingeniería (UCV, Caracas), 1: 
124-128,1987. 


-& C. GALAN. 1986. Ibidem, Parte 4. 

Listado de cavidades conocidas: BG, (B): 
5-12. 

-& E. SZCZERBAN. 1974. Venezuelan 

caves in non-carbonate rocks, a new field in 
karst research: NSS News (Nat Spleol. 
Soc., USA), 32(12): 233-235. 

-; P. ZAWIDZKI & B. KOISAR. 1976. 

Observaciones geológicas de la meseta de 
Sarisariñama, Estado Bolívar: BIAVGMP, 
19(2): 77-86. 

-; - &- 1976. Observaciones 

geológicas y geoquímicas de la meseta de 
Sarisariñama (resumen): ACV, 27(supl. 1): 
107 (ponencia presentada en la XXVI 
Convención Anual AsoVAC, Puerto La 
Cruz). 

WHITE, W. B.; G. L. JEFFERSON & J. F. 
HAMMAN. 1966. Quartzite karst in 
Southeastem Venezuela: Int. Jour. 
Speleology, 2: 309- 314. Reimpreso en: 
EG, 6(1-2): 35-39,1973. 

YANEZ, Galo. 1977. Simas Guaiquinima, un 
ejemplo de pseudo-karst: Univ. de 
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RESUMEN 

En los estudios publicados sobre cavidades 
y demás formas superficiales desarrolladas en 
las rocas silíceas del Grupo Roraima, en los 
últimos 15 años se han utilizado 
indiscriminadamente los términos karst y 
pseudokarst. Ante este problema de 
nomenclatura se proponen dos alternativas 
mutuamente excluyentes: (1) que estos 
fenómenos se clasifiquen como karst, pero 
nunca como pseudokarst, o (2) que no se utilize 
para nada la nomenclatura kárstica. 


ABSTRACT 

In the past 15 years when describing the 
caves and surface landforms developed in the 
siliceous rocks of the precambrian Roraima 
Group of Southern Venezuela, the terms karst 
and pseudokarst have been used 
indiscriminately. A proposition with two 
mutualy exclusive altemadves is made: (1) to 
use the term karst in its fiill extent, but never 
pseudokarst, (2) do not use the karstic 
nomenclature at all. 


INTRODUCCION 

En la última década han proliferado las 
publicaciones, con estudios y descripciones 
referentes a las cavidades (cuevas y simas) y 
demás formas superficiales parecidas a las que 
se presentan en terrenos de rocas carbonáticas, 
como depresiones, acanaladuras en la 
superficie de las rocas, etc., pero desarrolladas 
en rocas cuarcíferas. 

A nivel mundial el mayor número de estas 
publicaciones se refieren a los fenómenos 
encontrados en las rocas cuarcíferas 
precámbricas del Grupo Roraima, al sur de 
Venezuela (URBANI, 1990) y en menor 
proporción a las del escarpe del este de 
Transvaal, Sur Africa y en Brasil. En esas 
publicaciones se nota que se han empleado 
indistintamente los términos karst y 
pseudokarst, sin existir criterios unificados al 
respecto. Por este motivo trataremos de aportar 
algunas ideas y proposiciones al respecto. 


NOMENCLATURA KARSTICA 

La definición de karst (e.g.: ANELLI, 
1963, 1975; FORD, 1978), se basa en la 
existencia de una circulación subterránea 
del agua a través de cavidades, con 
sumideros y resurgencias. Las formas 
superficiales son muy diversas, varían 
desde pequeña escala (acanaladuras y 
lapiaz), pasando a una escala intermedia 
(depresiones como dolinas y uvalas, 
formas residuales como torres y conos), 
hasta gran escala (poljes, valles secos y 
gargantas). En el subsuelo pueden existir 
cavidades a toda escala. Así mismo, existe 
el proceso reversible disolución- 
precipitación del mineral mayorítarío de la 
roca. El karst típico está desarrollado en 
caliza (roca soluble). 

Nomenclatura empleada. 

Para las cavidades y demás formas 
relacionadas desarrolladas en rocas 
cuarcíferas del Grupo Roraima, algunos 
autores han empleado el término karst 
(WHTTE et al., 1966; MAINGUET & 
CALLOT, 1974; SZCZERBAN & 
URBANI, 1974; URBANI & 
SZCZERBAN, 1974; GRABERT, 1976; 
URBANI, 1978, 1981; BECK, 1982) y 
otros pseudokarst (OTVOS, 1976; 
YANEZ, 1977; KALS & KNAPCZY, 
1977; POUYLLAU, 1978; 
B AUMGARTNER & FINK, 1981; 
GALAN, 1982; POUYLLAU & SEURIN, 
1985). 

En otras localidades mundiales con 
fenómenos similares también se han 
empleado ambos términos (e.g.: AVIAS & 
DUBERTET, 1975; OTVOS, 1976; 
MARTINI, 1982; JENNINGS, 1983; 
YOUNG, 1987). 

CIGNA (1983) propone una 
clasificación de los fenómenos kársticos 
en base al número de componentes del 
equilibrio de fases, y los fenómenos de 
rocas cuarcíferas quedarían bajo la clase de 
parakarst, subclase bradikarst. Esta 
clasificación es de fácil aplicabilidad 


general, pero tiene al mismo tiempo la 
dificultad de que se basa en los procesos 
físico-químicos que originan el fenómeno, 
por consiguiente en un sentido estricto si 
no conocemos bien el proceso actuante, no 
debería aplicarse esta clasificación. En 
nuestra opinión éste es el caso de los fenó¬ 
menos en las rocas del Grupo Roraima. 

En la publicación Speleological 
Abstracts (Unión Internacional de 
Espeleología, Suiza) al clasificarse el 
material por temas, se sigue esencialmente 
las clasificaciones de ANELLI (1975) y 
CIGNA (1983) y los artículos sobre estos 
fenómenos, son colocados bajo la 
denominación de “Parakarst in quartzite, 
sandstone and conglomérate”. 

Hay que destacar que los artículos de 
ANELLI (1973) y CIGNA (1978, 1983) 
han ayudado mucho a poner un freno a este 
uso indiscriminado de la nomenclatura 
kárstica. 

Comentarios. 

Como todas las características 
señaladas en la definición de karst (a 
excepción de la caliza) se encuentran en las 
rocas de Roraima (URBANI, 1986ab),con 
anterioridad habíamos preferido utilizar el 
térmico karst aun cuando se tratase de 
rocas ‘poco solubles’. Siempre nos ha 
parecido inapropiado y si se quiere,'algo 
despectivo e injusto, el clasificar estas 
notables formas como parakársticas, 
pseudokársticas o pseudo-cualquier-otra- 
cosa ya que son formas producidas por un 
proceso, donde la disolución juega un 
papel crucial, pao en una forma distinta a 
lo que ocurre en el karst típico de rocas 
"solubles’. Otra opinión similar y también 
opuesta al uso del término pseudokarst 
pero referido a granito es emitida por 
TWIDALE (1984). 

Una reflexión importante en cuanto al 
uso de ambos términos, es la de GALAN 
(com. escrita, 1986): “Si se quiere destacar 
las semejanzas con calizas puede utilizarse 
karst (hay disolución, circulación 
subterránea, cuevas y formas de 
superficie). Si se quiere destacar las 
diferencias con las calizas es preferible 
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pseudokarst (la disolución actúa en forma 
distinta, no es el único factor, predomina la 
impermeabilidad primaria y las 
circulaciones epígeas, las circulaciones y 
formas subterráneas son fenómenos 
localizados, las formas de superficie son 
distintas a las de caliza). Si la esencia de los 
procesos kársticos en el hundimiento del 
agua y su circulación subterránea, ésto no 
es lo predominante en los tepuyes, sino 
mas bien la excepción”. 

PROPOSICIONES 

Para obviar el problema de clasificar 
las formas observadas en las rocas del 
Grupo Roraima, se proponen dos 
alternativas mutuamente excluyentes, a 
saber: 

(1) Una posibilidad es la de ampliar el 
concepto de sistema geomórfico kárstico 
en algo como sigue: “El hundimiento del 
agua y su circulación subterránea es la 
esencia de los procesos kársticos. Las 
formas kársticas pueden ser excavadas 
total o parcialmente por disolución, y otros 
procesos pueden contribuir a incrementar 
sus dimensiones; cuando esto último 
ocurre en forma mayoritaria, la disolución 
juega esencialmente un papel precursor 
inicial” (modificado de FORD, 1978). Esta 
redefinición es independiente del tipo de 
roca y su grado de solubilidad, por 
consiguiente las formas desarrolladas en 
las rocas del Grupo Roraima y según la 
hipótesis genética expuesta en URBANI 
(1986ab), quedarían automáticamente 
incluidas. 

(2) Otra alternativa es no utilizar 
ninguna de las variaciones de 
nomenclatura que sehan creado en tomo al 
término karst (pseudokarst, parakarst, 
bradikarst, karst cuarcífero, parakarst 
cuarcífero, etc.). Esta es la posición que 
hemos preferido en nuestros trabajos 
recientes, donde se describen las cavidades 
y formas superficiales, sin usar dicha 
nomenclatura kárstica. 
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RESUMEN 

Con el objeto de determinar el estatus 
taxonómico de dos poblaciones de 
tricomictéridos, se realizó un estudio 
comparativo entre ejemplares del género 
Trichomycterus colectados en ambientes 
marcadamente diferentes como lo son el 
interior de la Cueva del Guácharo y la 
Quebrada Cerro Negro (Edo. Monagas, 
Venezuela), la cual es adyacente a dicha cueva 
y se comunica con ella solo en época lluviosa. 
Se incluye una descripción de la osteología 
craneana de los ejemplares y se hace un análisis 
de sus contenidos estomacales a fin de 
determinar dietas e interrelaciones con otros 
organismos que habitan en los mismos 
ambientes. 

SUMMARY 

In order to stablish the taxonomic status of 
two populations of trichomycterids, a 
comparative study has been realized from 
sampies of Trichomycterus , collected from 
extremely different habitáis likethe interior of 
the Guácharo Cave and the Cerro Negro S tream 
(Edo. Monagas, Venezuela), which is adjacent 
to it and its communicated with the Cave only 
during the rainy séason. 

A desciption of the cranial osteology of the 
sampies and also an analisys of the contents of 
the stomachs are been meded too in order to 
determine diets and their interrelations whith 
other organisms that live in the same habitat 

INTRODUCCION 

La familia Trichomycteridae (Pygidiidae) 
agrupa a pequeños bagres de agua dulce 
algunos de los cuales han sido señalados como 
peces cavernícolas. Entre ellos se encuentra el 
género Trichomycterus, que está representado 
en Venezuela por 10 especies y subespecies 
(Mayo 1970), siendo T. conradi (Eigenman, 
1912), la especie señalada para la Cueva del 
Guácharo por Shultz (1949). La localidad típica 
de esta especie es el río Potaro, afluente del 
Esequibo en la GuayanaBritánica (actualmente 


Guyana). Podría pensarse, dada la conexión 
estacional entre las localidades estudiadas que 
ambas poblaciones pertenecen a la misma 
especie. Sin embargo se observan diferencias 
fisionómicas notarías entre las poblaciones 
hipógea y epígea que insinúan la existencia de 
dos especies diferentes. 

MATERIALES Y METODOS 

Se hizo el estudio comparativo entre un 
total de 28 ejemplares procedentes del 
interior de la Cueva del Guácharo y 16 
ejemplares de la quebrada Cerro Negro, 
una parte de este material pertenece a la 
colección de la Sociedad Venezolana de 
Espeleología y la otra reposa en el Museo 
de Biologíá de la UC V. Para dicho estudio 
en cada ejemplar se tomaron mediante la 
utilización de una lupa Wildt, modelo 
M5 A y un vemier Inox con apreciación de 
décimas de mm. los valores merísticos y 
morfométricos según la morfología 
propuesta por Hubbs y Lagler (1949). 

Con el fin de estandarizar los datos 
morfométricos se obtuvieron proporcio¬ 
nes de los mismos en términos de longitud 
total, longitud estándar y/o longitud de la 
cabeza. A estas se les calculó la media 
aritmética y la desviación estándar para 
cada población. Posteriormente se realizó 
la comparación de dichas proporciones 
entre ambas poblaciones. En aquellos 
casos donde se observaron diferencias 
significativas se graficaron las medidas 
respectivas utilizando un paquete 
estadístico de regresión lineal, 
considerando a dichas medidas variables 
independientes. 

Para el estudio comparativo de la 
osteología del cráneo se transparentaron 
algunos ejemplares del interior de la cueva 
y de la quebrada Cerro Negro utilizando la 
técnica de Taylor (1967) y de Dingerkus y 
Uhler (1977). 

Utilizando la lupa estereoscópica y la 
cámara clara anexa se hicieron dibujos en 
claro en vista dorsal y ventral para facilitar 
las comparaciones respectivas; en dichas 
figuras se utilizaron las siguientes 


abreviaturas: A = Quebrada Cerro Negro, 
B = Cueva del Guácharo, Ar = Articular, 
Aw = Aparato de Weber, Bex = Complejo 
basi-exooccipital, Cs = Canal sensor 
supraorbital. Cu = Cuadrado, Dn = 
Dentario, Ept = Epiótico, Esft=Zona del 
esfenótico, Et=Etmoides, Etl=Etmoides 
lateral, Fa=Foramen anterior trigémino 
facial, Fhm=Fontanella hiomandibular, 
Fr=Frontal, Hio=Hiomandibular, lo 1-2- 
3=Infraoibitarios (1-2-3), Mx=Maxilar, 
Na=Nasal, Met=Metapterygoides, 
Ors=Orbitosfenoides, Pal=Palatino, 
Pop=Preopercular, Pmx=Premaxilar, 
Pro=Zona del Proótico,Ps= Zona del 
Pterosfenótico, Ptm= Postemporal, 
Pto=Pterótico, Scl=Supracleitron, 
So=Supraoccipital, Pas=Parasfenoides. 

Para determinar la dieta de los 
ejemplares se utilizaron los métodos de 
frecuencia de aparición y de dominancia, 
que resultaron los más adecuados dadas las 
características de los contenidos 
estudiados (Hyslop, 1980; Marrero, 1985). 

RESULTADOS. 

Osteología comparada del cráneo: 

A continuación se describe el cráneo 
dividido en las siguientes regiones: 
oromandibular, etmoidea, orbital, ótica y 
basicraneal. 

La región oromandibular está 
constituida por los premaxilares, 
maxilares y palatinos en la mandíbula 
superior y los dentarios y articulares en la 
mandíbula inferior. El arco suspensorium 
está formado por el hiomandibular, 
cuadrado y metapterygoides. El 
premaxilar se encuentra en la región dorso- 
anterior del cráneo, es plano y ovalado 
(Figs. 1 y 2). Ventralmente presenta 
numerosos dientes largos y curvos 
dispuestos en bandas de tres series 
iiregulares. En su extremo distal, que es 
más aguzado, articula con el maxilar, que 
es alargado y se coloca sobre el premaxilar 
(Figs. 1 y 2). En los Siluriformes el maxilar 
se reduce y forma la base osteológica de la 
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barbilla maxilar quedando excluido el 
borde de la boca (Figs. 1 y 2). El palatino, 
plano y de gran tamaño, tiene forma 
cuadrada y presenta posterolateralmente 
una proyección hacia atrás (Figs. 1 y 2). En 
su región dorsal posee una apófisis de gran 
tamaño y robusta. Se encuentra por debajo 
y por delante del etmoides lateral y se 
articula en su borde anterior con el maxilar 
a través de un cartílago. A este hueso se une 
en el borde anterior y externo el primer 
infraorbital. El dentario es alargado, algo 
curvado y posee gran cantidad de dientes 
en su superficie dorsal (Figs. 3 y 4). Se 
encuentra unido al articular en su borde 
posterior mediante una sutura apenas 
visible (Figs. 3 y 4). Este último también es 
alargado y en su extremo posterior 
presenta una articulación móvil con el 
cuadrado. El hiomandibular es plano y de 
forma irregular. Se articula dorsalmente 
al neurocráneo y ventralmente al cuadrado 
y en algunos casos al metapterygoides 
(Fig. 4). El cuadrado en su región ventral 
posee un cóndilo al cual se articula el 
articular. En su región dorsal se articula 
con el metapterygoides (Figs. 3 y 4). 

La región etmoides está constituida por 
el etmoides, los nasales y los etmoides 
laterales. El etmoides, en forma de T, es el 
más anterior de esta región, 
posteriormente se articula con los 
etmoides laterales (Figs. 1 y 2). A ambos 
lados del etmoides se encuentran los 
nasales, finos, alargados y tubulares, que 
posteriormente alcanzan los etmoides 
laterales. El etmoides lateral es de forma 
más o menos rectangular, dorsalmente 
articula con el frontal y ventralmente con el 
parasfenoides (Figs. 5 y 6). Lo atraviesa 
longitudinalmente un canal de la línea 
lateral. 

En la región orbital se encuentran los 
tres pares de infraorbitales, los 
orbitosfenoides y los frontales (Figs. 1,2, 
5 y 6). Anteriormente y por encima del 
palatino encontramos el primer 
infraorbital, que es un minúsculo hueso de 
forma irregular. Un poco por detrás se 
encuentra el segundo infraorbital el cual es 
alargado. Su extremo posterior alcanza el 
borde anterolateral del hueso frontal y su 
extremo anterior se ubica sobre la base de 
la proyección lateral del palatino. Cada 
orbitosfenoides, de forma rectangular 
hacia su extremo anterior se articula al 
etmoides lateral, su borde proximal se 
observa dorsalmente articulando con el 
otro orbitosfenoides por debajo del vómer 
y del parasfenoides, el borde distal se 
articula con el frontal y el posterior con el 
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parasfenoides y el proótico. El frontal es 
plano y rectangular. Se articula 
anteriormente con el etmoides lateral y 
posteriormente con el supraoccipítal, por 
su borde distal articula anteriormente con 
el orbitosfenoides y posteriormente con el 
pterosfenoides. Entre los frontales se 
observa una gran fontanela alargada o una 
fontanela alargada posterior y oirá anterior 
pequeña y redondeada (Figs. 1 y 2). La 
fontanela alargada se extiende hasta el 
supraoccipital. El frontal presenta otro 
saliente hacia su parte media distal que se 
articula con el hueso pterosfenótico y allí 
se encuentra un orificio donde desemboca 
una bifurcación del canal sensor 
supraorbital que viene de la región ótica 
(Figs. 1 y 2). El tercer infraorbital es 
tubular, alargado y se localiza lateralmente 
en la articulación del frontal y del 
pterosfenótico justo en la abertura del 
canal sensorial. 

En la región ótica encontramos el 
supraoccipital, los pteróticos, los 
postemporales, los epióticos, los 
supracleitron y un par de complejas piezas 
óseas formadas por la fusión del proótico, 
esfenótico, y pterosfenótico. En dicho 
complejo pueden diferenciarse las zonas 
correspondientes a cada uno de los huesos 
que lo forman y la mayor de ellas se 
observa mejor dorsalmente y corresponde 
al esfenótico. Esta triple fusión (Figs. 1 y 2) 
es una característica distintiva de la familia 
Trichomycteridae (Baskin,1972). Todo el 
complejo por su parte dorsal articula 
anterior y lateralmente con el frontal y 
posterolateralmente con el supraoccipital 
y pterótico. Este complejo también puede 
verse ventralmente (Figs. 5 y 6) 
articulándose anterolateralmente con el 
orbitosfenoides, por su borde proximal 
con el parasfenoides y posterolateralmente 
lo hace con el otro complejo del lado 
opuesto; esta articulación puede verse por 
debajo del parasfenoides. Posteriormente 
se une al postemporal, al pterótico y a otra 
pieza compleja producto de la fusión 
basioccipital-exoccipital, de la cual se hará 
referencia en la región basicraneal. El 
postemporal, de forma romboidal, articula 
anterolateralmente con el complejo 
proótico-esfenótico-pterosfenótico, por su 
borde distal con el pterótico y 
posterolateralmente articula hacia su 
borde interno con el complejo basi- 
exoccipital. El pterótico, de forma 
irregular, se observa dorsal y 
ventralmente. Anterodorsalmente articula 
con la zona del esfenótico, por su borde 
lateroproximal con el supraoccipital y por 
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su borde posterior con el supracleitron y el 
epiótico (Figs. 1 y 2). Ventralmente, hacia 
su parte proximal articula con el complejo 
proótico-esfenótico-pterosfenótico y el 
complejo basi-exoccipital. Por su borde 
posterior presenta una apófisis lateral 
alargada que articula con el supracleitron 
(Figs. 5 y 6). El epiótico es pequeño, de 
forma rectangular y se articula 
anteriormente con el pterótico y el 
supraoccipital, en su borde posterior con el 
Aparato de Webber y por su borde 
laterodistal articula con el supracleitron 
(Figs. 1 y 2). En el borde lateroproximal se 
articula a 1 complejo basi-exoccipital. El 
supraoccipital plano, de gran tamaño y de 
forma octogonal, presenta en su parte 
central la continuación de la fontanela del 
hueso frontal, con el cual se articula por su 
borde anterior. Anterolateralmente se 
articula con la zona del esfenótico. 
Lateralmente articula con el pterótico y por 
su parte posterior lo hace con el epiótico y 
la zona exoccipital. En su parte posterior y 
a ambos lados de la fontanela, el 
supraoccipital posee dos canales 
sensoriales (Figs. 1 y 2). 

El supracleitron (Figs. 1 y 2) es plano, 
de forma más o menos cuadrada, y su borde 
en algunos casos presenta irregularidades. 
Dorsalmente se articula por su borde 
anterior con el pterótico, por su borde 
proximal con el epiótico y con el Aparato 
de Webber. Ventralmente y hacia su borde 
anterior está articulado pero parcialmente 
con el pterótico ya que el borde irregular 
del supracleitron deja espacios vacíos en la 
mencionada articulación. Por su borde 
posterior articula con el Aparato de 
Webber (Figs. 5 y 6). El supracleitron, el 
pterótico y las zonas del esfenótico y del 
pterosfenótico presentan el canal sensorial 
supraorbital. La región basicraneal está 
constituida por el vómer, el parasfenoides 
y el complejo formado por las fusión del 
basioccipital y exoccipital. El vómer es 
alargado en forma sagitada (Figs. 5 y 6), 
con la punta dirigida hacia la parte anterior 
por donde articula con el etmoides. Hacia 
la parte posterior termina en una o dos 
puntas que se articulan al parasfenoides. 
Lateralmente articula con dos apófisis del 
hueso parasfenoides. El parasfenoides es 
plano de forma irregular (Figs. 5 y 6), 
posee dos apófisis anteriores las cuales 
están separadas por el vómer, con quien 
articula por su borde proximal. El borde 
distal del parasfenoides articula con el 
etmoides lateral, el orbitosfenoides y el 
complejo proótico-esfenótico- 
pterosfenótico. En su parte posterior posee 


una apófisis, y articula con el complejo 
basi-exoccipital. Esta última pieza ósea 
por su parte anterior articula con el 
parasfenoides y el complejo proótico- 
esfenótico-pterosfenótico. Posteriormente 
se articula con el Aparato de Webber (Figs. 
5 y 6). 

Comparación entre neurocráneos 
de ambas localidades. 

En la región oromandibular no se 
observan mayores diferencias a nivel de 
mandíbula superior ni de mandíbula 
inferior. En el arco suspensorium (Figs. 3 y 
4) de todos los ejemplares que proceden de 
la localidad A (Quebrada Cerro Negro) el 
metapterygoides es un hueso triangular 
que articula en su borde póstero ventral 
únicamente con el cuadrado. En los 
ejemplares de la localidad B (Cueva del 
Guácharo) el metapterygoides es de forma 
cuadrada y articula por su borde posterior 
con el hiomandibular y por su borde 
ventral con el cuadrado. De unas forma 
menos conspicua también se observan 
diferencias en la formadel borde dorsal del 
hueso hiomandibular. 

En la región etmoidea, el etmoides no 
presenta diferencias entre las poblaciones 
pero se observa que el borde anterior de los 
etmoides laterales en la localidad B pre¬ 
senta una proyección anterolateral que no 
se evidencia en la localidad A (Figs. 3 y 6). 

En la región orbital la forma del hueso 
frontal es más o menos igual en ambos 
grupos. Sin embargo el frontal en la 
localidad A presenta dos fontanelas: una 
anterior pequeña y otra posterior alargada. 
En los cráneos de la localidad B se 
evidenció la presencia de una sola 
fontanela frontal equivalente a la fontanela 
posterior de los peces de la localidad A. En 
un ejemplar de la localidad B se 
observaron dos fontanelas pero éstas 
ocupaban el lugar correspondiente a la 
fontanela posterior. Se observa que los 
huesos infraorbitales son más masivos y 
rectos en los peces de la localidad A (Figs. 
i y 2). 

En la región ótica el supraoccipital 
presenta la fontanela posterior más larga en 
la localidad A (Figs. 1 y 2). El complejo 
proótico-esfenótico-pterosfenótico no 
presenta diferencias notorias entre las dos 
poblaciones. El supracleitron presenta sus 
bordes interno y extemo muy irregulares 
en la localidad B, mientras que dichos 
bordes son más regulares en la localidad A. 
El Aparato de Webber no pertenece al 
cráneo pero es conveniente hacer notar que 


también presenta diferencias; en la 
localidad B tiene el borde posterior 
ovalado, mientras que en la localidad A 
este borde es recto. 

En la región basicraneal se puede 
observar que el vómer es mucho más 
grueso en los ejemplares de la localidad A 
(Figs. 5 y 6). 

Los resultados de toda la comparación 
osteológica entre los neurocráneos se 
exponen en la tabla 1. 

Morfometría. 

Los resultados de la morfometría de 
ambas poblaciones se exponen en la tabla 
2 . 

Al comparar los resultados se observa 
que la mayoría de las proporciones 
analizadas entre las poblaciones no varía 
aunque en algunos casos existen 
diferencias notables. 

Se realizó un análisis de regresión 
simple entre los valores de la longitud de la 
cabeza con: la longitud de la barbilla 
maxilar anterior, longitud de la barbilla 
maxilar posterior, longitud del primer 
radio pectoral, longitud de la barbilla nasal 
y distancia interorbital, ya que estos fueron 
los casos en los cuales se observaron 
algunas diferencias, y los resultados de 
dicho análisis indicaron que en la localidad 
A las únicas medidas explicables por una 
recta de regresión son la longitud del 
primer radio pectoral y la distancia 
interorbital, mientras que en la localidad B 
las únicas medidas explicables por una 
recta de regresión son la distancia 
interorbital y el diámetrodel ojo, por lo que 
la única medida utilizable para comparar 
ambas poblaciones es la distancia 
interorbital, ya que tiene un R2 aceptable 
en las dos localidades (Tabla 3). 

Al comparar las rectas de regresión 
utilizando la distancia interorbital vemos 
que para la población epígea la pendiente 
de la recta tiene un valor de 0,181 mientras 
que para la población hipógea tiene un 
valor de 0,372. Cada población posee 
diferentes pendientes y diferentes puntos 
de corte, siendo sus ecuaciones las 
siguientes: 

Dist.Int.Orb. = 0,724 + 0,181 
Larg.cabeza (Loc.A) 

Dist.Int.Orb. =-0,495 + 0,372 
Larg.cabeza (Loc.B) 

Estas dos rectas se encuentran en un 
punto donde las dos poblaciones presentan 
valores comunes, pero fuera de este punto 
las poblaciones pueden separarse en base a 
la distancia interorbital. 


El número de radios dorsales varía 
entre siete y nueve sin presentarse 
diferencias entere las dos poblaciones. El 
número de radios anales se encuentra entre 
seis y ocho y tampoco hubo diferencias 
interpoblacionales. El número de radios 
pectorales varía entre siete y ocho y por 
último el número de radios caudales varió 
entre 13 y 15 sin diferencias notorias entre 
las dos poblaciones. 

Dieta. 

Se analizaron 13 ejemplares de la 
localidad A y 16 de la localidad B. 

El material encontrado en el tracto 
digestivo estuvo compuesto mayormente 
por pequeños artrópodos adultos o sus 
larvas. La compleja taxonomía de estos 
grupos unida al hecho de que el material 
casi siempre se encuentra parcialmente 
digerido permitió identificar solamente 
hasta órdenes y en algunos casos hasta 
familias. 

La dieta en la localidad A es 
marcadamente insectívora, solamente se 
encontraron restos vegetales en un 
estómago. Sus presas suelen ser larvas 
acuáticas especialmente de Dípteros 
pertenecientes a las familias 
Chironomidae, Eleidae y Simulidae. 
También se encontró un gran número de 
artrópodos adultos (Díptera, Orthóptera, 
Trichóptera) que posiblemente caen en el 
aguas. En ningún tubo digestivo se 
encontraron partículas del sustrato. 

La dieta en la localidad B básicamente 
es insectívora pero casi no se observan 
larvas sino más bien individuos adultos en 
su mayoría no acuáticos. Se observa que 
los insectos al parecer no son ingeridos 
completos sino partes de sus cuerpos. 
Estos contenidos poseen una gran 
abundancia de Copépodos, así como de 
partículas del sustrato y otros restos 
indeterminados procedentes probable¬ 
mente del sustrato o quizá trozos de carne 
con piel de un roedor muy común en la 
caverna (Nalbant y Linares, 1987). 

En las figuras 7 y 8 se observan los 
gráficos correspondientes a la frecuencia 
de aparición para cada item de ambas 
poblaciones. De manera análoga se 
presentan en las figuras 9 y 10' la 
dominancia de cada item para cada 
población. Al comparar la frecuencia con 
la dominancia en los ejemplares 
procedentes del exterior se observa la 
relación entre ambos parámetros, de 
manera que los ítems más frecuentes en la 
dieta son al mismo tiempo los más 
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numerosos, con una sola excepción que es 
item N° 6. En la muestra de la cueva hay 
una aparente discrepancia ya queel item N° 
1 es el más numeroso siendo sin embargo 
poco frecuente. Salvo esta excepción los 
demás ítems guardan relación entre su 
frecuencia y su dominancia. 


DISCUSION. 

La ubicación taxonómica de los 
Trichomycterus de la Quebrada Cerro 
Negro y la Cueva del Guácharo presenta 
dificultades, entre otras razones a que se 
tienen pocas referencias de su identidad. 
Schultz (1949), señala para la localidad en 
cuestión a T.conradi (Eigenmann, 1912) en 
base a 9 ejemplares provenientes 
aparentementedelinteriordelaCuevayno 
señala los criterios que sostienen tal 
afirmación. 

Romero (1987), tras comparar la 
morfología de ejemplares colectados en la 
Cueva del Guácharo con la descripción 
que Eigenmann (1912) hizo de T. conradi , 
señala que surgen dudas acerca de la 
clasificación de esta población cavernícola 
como tal hecha por Schultz (1949). 
Nalbant y Linares (1987), afirman que 
existe sinonimia en la descripción original 
de T.conradi (Eigenmann, 1912) y que 
esta supuesta especie viene a ser un estadio 
juvenil de T.guianense (Eigenmann, 
1909) y que sólo difieren en la 
pigmentación. Suponen además que la 
población de la Cueva del Guácharo debe 
ser una subespecie de T.guianense . 

T.conradi y T.guianense son especies 
descritas originalmente para el río Potaro, 
afluente del río Esequibo en Guyana y sus 
descripciones no parecen adaptarse 
totalmente a las características del pez 
objeto del presente estudio. Si bien 
T.conradi (Eigenmann, 1912) se asemeja 
a los de Monagas en algunos aspectos, 
existen algunas discrepancias y si 
comparamos la descripción original de 
T.guianense (Eigenmann, 1909) con los 
ejemplares del presente estudio también 
encontramos varias diferencias 
significativas (Tabla 4). 

Geográficamenteexiste otra razón para 
cuestionar la posición taxonómica de este 
pez, ya que el río Potaro, localidad típica de 
estas especies pertenece a la cuenca del 
Esequibo, muy distante de la cuenca del 
Golfo de Paria, donde desemboca el río 
San Juan, del cual es afluente el río Caripe 
(Quebrada Cerro Negro). Entre estas dos 


cuencas se sitúa el río Orinoco y resulta 
llamativo el hecho de no reportarse 
T.conradi en ninguna otra localidad de 
Venezuela. Si se acepta que estas 
poblaciones pertenecen a una de estas 
especies se podría pensar que las dos 
cuencas en algún momento estuvieron 
comunicadas, aunque se conoce muy poco 
sobre el tiempo geológico de los 
Trichomycterus. 

Todos estos hechos y las diferencias 
observadas parecieran reforzar el 
planteamiento de que los peces de la 
Quebrada Cerro Negro y de la Cueva del 
Guácharo no concuerdan con todas las 
características de T. conradi y T.guianense 
, sin embargo, por ser las descripciones 
originales muy pobres y llevadas a cabo 
con pocos ejemplares de pequeña talla y 
sumado a la limitación poblacional que 
tuvimos al comparar nuestros peces con un 
sólo ejemplar de muy pequeña talla, no nos 
permite asegurar que se traten de especies 
diferentes. 

El otro aspecto a considerar es el 
referente a la comparación entre ambas 
poblaciones: la Quebrada Cerro Negro y el 
riachuelo subterráneo de la Cueva del 
Guácharo son ambientes marcadamente 
diferentes. Gran parte del año están 
incomunicados y sólo durante los meses de 
lluvia existe comunicación entre ellos. 
Estudios posteriores podrán determinar si 
las dos poblaciones tienen épocas 
reproductivas diferentes, hecho que podría 
constituirse en barrera entre ellas. 

Desde el punto de vista morfológico se 
observaron diferencias interpoblacionales 
a nivel de diámetro ocular, distancia 
interorbital, largo délas barbillas y largo de 
la espina pectoral. A nivel de osteología 
craneana se observaron diferencias que 
aunque no se reflejan en la morfometría ni 
en la merística, son lo suficientemente 
notorias como para ser tomadas en cuenta 
al separar las dos poblaciones. Las más 
significativas de ellas fueron: el número de 
fontanelas frontales, la forma de los 
etmoides laterales y la articulación de los 
metapterygoides. 

La reducción del tamaño ocular, el 
alargamiento de las barbillas y el de la 
espina pectoral, junto con la 
depigmentación, se observan con 
frecuencia en peces cavernícolas, llegando 
en algunos casos a encontrarse especies de 
peces cavernícolas con ausencia total de 
ojos y totalmente depigmentados (Thinné, 
1969; Romero, 1985; y Meira y de Pinna, 
1986). Este último autor refiere una 
relación depigmentación-ausencia de ojos 


en un Trichomycterus cavernícola. 
Nosotros observamos que la piel de los 
peces en el interior de la Cueva muestra 
una tendencia a la depigmentación, 
encontrando individuos totalmente 
depigmentados y una relación aparente 
entre el grado de depigmentación y la talla; 
ésto podría indicar que el mencionado 
carácter va aumentando con la edad debido 
a la falta de luz. Sin embargo Meira y de 
Pinna (1986) afirman no haber encontrado 
ninguna relación en este sentido. Durand 
(1968), menciona tres casos de peces 
cavernícolas en los cuales no existe tal 
relación ya que observa grandes 
variaciones individuales en este aspecto. 
Otro punto a considerar es la poca 
importancia que tiene la comunicación a 
través de la vista en un ambiente de 
absoluta oscuridad. Los peces del exterior 
de la cueva presentan una serie de manchas 
y puntos de una coloración marrón 
amarillenta sobre un fondo más oscuro a lo 
largo de todo el cuerpo. Lowe-Mc Connell 
(1975) señala la importancia de los colores 
y marcas del cuerpo en otros peces diurnos 
de la ictiofauna tropical de agua dulce en la 
comunicación visual. 

Los resultados de este trabajo en el 
aspecto mencionado concuerdan en cierta 
forma con los de Durand (1968) quien 
describe una especie cavernícola del 
género Trichomycterus caracterizada por 
poseer una tendencia a la depigmentación, 
barbillas largas, espina pectoral larga y 
ojos pequeños o recubiertos por los 
tegumentos, a los cuales en algunos casos 
llegaba a faltarles el cristalino o la córnea. 
El mencionado autor hace referencia a 
cierta relación entre las características 
oculares mencionadas y la talla, de forma 
tal que éstas se van acentuando con el 
crecimiento. En este trabajo no parece 
haber relación entre la disminución del 
tamaño del ojo y la talla en ninguna de las 
dos poblaciones. El Trichomycterus 
cavernícola estudiado por Meira y de Pinna 
(1986) difiere del de la Cueva del 
Guácharo en que puede llegar a tener una 
ausencia total de ojos y el primer radio 
pectoral no es de gran tamaño. No se sabe 
si la disminución del tamaño ocular 
señalada en este trabajo para la población 
de la Cueva del Guácharo ha afectado la 
funcionalidad del ojo, pero nosotros 
observamos que los peces poseen 
fotofobia. Meira y de Pinna (1986) 
reportan la misma observación para otro 
Trichomycterus cavernícola. 

Romero (1985) compara una 
población cavernícola del carácido 
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Astyanax fasciatus con otra de la misma 
especie pero con hábitos epígeos. La 
primera es depigmentada y desprovista de 
ojos mientras que la segunda es 
pigmentada y con ojos. Tras hacer estudios 
electroforéticos y de cariotipo concluye 
que existen diferencias cromosómicas, 
pero las mismas no llegan a ser mayores 
que las existentes entre poblaciones de 
otras especies más parecidas 
externamente. 

El número de peces observados por 
nosotros dentro de la Cueva del Guácharo, 
en la zona no turística, de absoluta 
oscuridad, es significativamente mayor en 
la noche que durante las horas diurnas; lo 
mismo ocurre fuera de la cueva. Esto 
aparentemente indica que la población 
cavernícola de alguna manera ha 
conservado el ritmo ciicadiano pese a que 
las características climáticas en la 
mencionada zona de la cueva no fluctúan 
entre el día y la noche (I.N.P., 1980). Los 
estudios llevados a cabo por Romero 
(1985) con Astyanax fasciatus 
demuestran que algunas conductas que 
sólo se deberían esperar en una población 


que vive en un ambiente de luz también se 
manifiestan en la población cavernícola. 

El análisis de los contenidos 
estomacales señala la existencia de dietas 
diferentes entre las poblaciones que 
obviamente se deben a ambientes 
distintos. Estudios más profundos sobre 
morfología funcional podrán indicar si 
existe alguna relación entre estas 
observaciones y la morfología. 

CONCLUSIONES. 

1. Las comparaciones realizadas entre 
los ejemplares estudiados y la descripción 
original de T.conradi y T.guianense , 
sugieren una posición sistemática dudosa 
para las poblaciones de Trichomycterus de 
la Cueva del Guácharo y de la Quebrada 
Cerro Negro. 

2. A nivel morfológico, entre las 
poblaciones estudiadas (Quebrada Coro 
Negro y Cueva del Guácharo) se observan 
diferencias significativas en el diámetro 
ocular, la distancia interorbital, la longitud 
de las barbillas y de la espina pectoral y en 


la pigmentación, mientras que a nivel 
osteológico se observan diferencias en la 
articulación de los metapterygoides, los 
etmoides laterales, el número de 
fontanelas frontales, el borde del hueso 
supracleition y en el Aparato de Webber. 

3. Un futuro estudio basado en 
muestras más numerosas tanto de las dos 
localidades de Monagas como de T. 
conradi y T. guianense procedentes de la 
cuenca del Esequibo, podrá aclarar mas la 
posición sistemática de estos peces. 
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Tabla 1.- Comparación osteológica entre los neurocráneos de las localidades A y B. 


REGION 

HUESO 

LOCALIDAD A 

LOCALIDAD B 

Oromandibular 

Mandíbula Superior 
Mandíbula Inferior 




Metapterygoides 

Forma triangular. 

Forma cuadrada. 



articula con cuadrado 

articula con hiomandibular 
y cuadrado 

Etmoidea 

Etmoides 

Etmoides lateral 



Orbital 

Nasal 

Infraorbitales 

Orbitosfenoides 

Muy masivos 

Poco masivos 


Frontal 

Con dos fontanelas 

Tendencia a una sola fontanela 

Otica 

Complejo Prot-Esft-Ps 
Supraoccipital 

Pterótico 

Postemporal 

Fontanela larga 

Fontanela corta 


Epiótico 

Supracleitron 

Borde poco irregular 

Borde muy irregular 

B as ¿craneal 

Vomer 

Parasfenoides 

Muy grueso 

Poco grueso 


Complejo Bex 

Apto, de Weber 

Borde posterior recto 

Borde posterior ovalado 


Medidas y caracteres merísticos propuestos por Hubbs y Lagler: 

A.- Largo total, B.- Largo estándar, C.- Largo de lacabeza, D.- Distancia prepélvica, E.- Distancia preanal, F.- Distancia predorsal, G.- Alturamáxima 
del cuerpo, H.- Base de la aleta anal, I.- Distancia interarinal, J.- Diámetro del ojo, K.- Largo del hocico, L.- Base de la aleta dorsal, M.- Distancia 
ojo-narina posterior, N.- Largo del pedúnculo caudal. O.- Alturamenor del pedúnculo caudal, P.- Altura de la cabeza, Q.- Ancho cleitral de la cabeza, 
R.- Distancia interorbital, S.- Altura de la aleta dorsal, T.- Largo de la aleta anal, U.- Largo de la aleta pélvica, V.- Largo de la alela pectoral, 

W.- Ancho de la boca, X.- Distanciadesde la punta del hocico ala narina posterior. Y.- Distancia ano-origen de la aleta anal, X.- Distancia postorbiatal, 
Al.- Longitud de la barbilla 


Tabla 2. Comparación entre las relaciones morfométricas de las dos localidades estudiadas. 


Relación 

LOCALIDAD A 



LOCALIDAD B 



Mínimo 

Máximo 

Media 

D Están 

Mínimo 

Máximo 

Media 

D Están 

C/A 

16,8 

20,8 

18,3 

1,00 

14,6 

19,0 

17,2 

1,00 

F/A 

55,6 

59,6 

57,6 

1,20 

52,6 

56,5 

54,6 

1,50 

G/A 

10,6 

16,2 

14,6 

1,60 

12,9 

16,1 

14,8 

1,20 

L/A 

8,40 

11,0 

10,1 

0,70 

7,20 

9,90 

8,60 

0,70 

P/A 

7,60 

11,0 

9,60 

1,00 

7,40 

10,5 

9,10 

1,00 

S/A 

9,40 

12,5 

10,9 

0,80 

10,2 

13,3 

11,9 

0,90 

V/A 

8,00 

14,0 

9,70 

1,40 

7,20 

12,9 

10,9 

1,70 

Al/A 

5,70 

12,0 

8,60 

1,80 

13,9 

23,7 

18,0 

3,00 

C/B 

18,9 

24,4 

20,9 

1,40 

17,8 

22,7 

20,4 

1,10 

D/B 

54,4 

61,7 

58,3 

1,50 

54,4 

60,5 

57,1 

1,40 

F/B 

63,3 

67,8 

65,7 

1,00 

62,2 

66,7 

64,8 

1,20 

G/B 

12,4 

18,5 

16,7 

1,70 

14,9 

19,1 

17,5 

1,20 

H/B 

8,20 

9,90 

9,40 

0,50 

8,20 

10,5 

9,40 

0,70 

L/B 

9,60 

12,5 

11,5 

0,70 

8,60 

11,6 

10,2 

0,70 

N/B 

17,5 

21,7 

19,7 

1,10 

19,3 

23,0 

21,1 

01,1 

O/B 

12,0 

16,4 

14,8 

1,20 

14,7 

18,8 

16,4 

1,10 

T/B 

10,6 

14,3 

12,0 

1,20 

10,3 

15,0 

13,3 

1,40 

Q/B 

14,4 

19,3 

15,8 

1,20 

12,3 

19,7 

15,9 

1,80 

S/B 

10,8 

14,3 

12,4 

0,90 

11,7 

16,0 

14,2 

1,10 

P/B 

8,60 

12,5 

11,0 

1,10 

8,90 

12,6 

10,8 

1,10 

U/B 

5,90 

9,50 

7,90 

0,80 

7,10 

10,1 

8,90 

0,90 

V/B 

8,90 

16,3 

11,0 

1,70 

8,50 

16,3 

12,9 

2,20 

Y/V 

1,60 

4,20 

2,80 

0,60 

3,50 

6,00 

4,80 

0,80 

Al/B 

5,90 

13,8 

9,80 

2,10 

15,1 

28,4 

21,4 

03,8 

Bl/B 

6,30 

14,0 

8,00 

1,90 

8,20 

25,2 

14,8 

4,00 

Cl/B 

6,30 

11,7 

8,70 

1,50 

13,3 

23,5 

19,6 

2,70 

H/C 

38,0 

50,0 

45,0 

3,10 

40,3 

59,2 

46,1 

4,00 


Tabla 3. Resultados del análisis estadístico de 
regresión mostrando el R ajustado en cada 
localidad. 


Proporción 

Localidad A 

Localidad B 

J IC 

0,552 

0,749 

Al/C 

0,446 

0,592 

Bl/C 

0,440 

0,433 

El/C 

0,816 

0,586 

Cl/C 

0,627 

0,723 

R/C 

0,712 

0,947 
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Tabla 4. Comparación entre las descripciones originales de7\ conradi (Eigenman, 1912), T, guianense (Eigenman, 1909) y las medidas promedio 
de las localidades A y B. 


MEDIDA 

T. conradi 

T. guianense 

Localidad A 

Localidad B 

Largo de la 
cabeza 

5 veces el largo 
estándar 

6 veces el largo 
estándar 

5 veces el largo 
estándar 

5 veces el largo 
estándar 

1er. radio 
pectoral vs 
largo de la 
cabeza 

Más corto 

igual 

Bastante más 
corto 

Más corto 

Origen de 
aleta dorsal 

Más cerca de la 
caudal que de la 
cabeza 

Equidistante 

Mas cerca de la 
caudal que de la 
cabeza 

Mas cerca de la 
caudal que de la 
cabeza 

Origen de 
aleta anal 

Bajo el centro 
de la dorsal 

Bajo el centro 
de la dorsal 

Bajo el centro 
de la dorsal 

Bajo el centro 
de la dorsal 

Diámetro 
del ojo 

4 veces el hocico 
9,5 veces la 
cabeza 

4 veces el hocico 
9,5 veces la 
cabeza 

1,53 veces el h. 
8,74 veces la c. 

2,44 veces el h. 

11,84 veces la c. 

Largo del 
hocico 

2,5 veces 
la cabeza 

No lo menciona 
en la descripción 

5,95 veces 
la cabeza 

4,95 veces 
la cabeza 

Disposición 
de los dientes 

Bandas de 4 
series 

Bandas de 4 
series 

3 series 

3 series 

Límite de 
las barbillas 
maxilares 

Punta del 
opérculo 

Punta del 
opérculo 

No llegan al 
opérculo 

Más allá de la 
punta del opérculo 

Pigmentación 

Marrón amari¬ 
llento arriba. 

Claro debajo 

Puntos oscuros 

Algunos puntea¬ 
dos y casi de¬ 
pigmentados. 

Otros depig¬ 
mentados 

Puntos marrón 
amarillentos 
sobre fondo 
mas claro 





h)mopi*rt torva 

ChlronomlbM adulto 
Homoptara adulto 

C1 abocara 
Diptara adulto 
Partículas sustrato 
Partículas minóralas 
Restos qul tinosos 
Crustácea Copa poda 


Fig y Frociarcio* da <*xviclóri da codo I toa 
an loa cántamelos estancóles en la 
población da lo localidad A 


F i g 8 Fraoacios de ^parición da cada i toa an los 
contení dos astaaulas an la población da la 
localidod 8 
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Fig.l,. vista dorsal del neurocráneo á&Trichomycrerus sp., localidad A; fig.2.. vista dorsal del neurocráneo de Trichomycrerussp., localidad B; fig.3. 
vista lateral de la mandíbula inferior y arco suspensorium de Trichomycterus sp. Localidad A; fig.4. vista lateral de la mandíbula inferior y arco 
suspensorium de Trichomycterus sp. Localidad B; fig.5.. vista ventral del neurocráneo de Trichomycrerus sp., localidad A; fig.6. vista ventral del 
neurocráneo de Trichomycrerus sp localidad B. 
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ORIBATIDOS NUEVOS DE VENEZUELA (ACARI: ORIBATIDA) 


Magda Calugá 

Centre de Recherches Biologiques 
20 A, Calea 23 August, 

Jassy, RUMANIA 


El presente estudio es el resultado del 
análisis preliminar de los oribátidos colectados 
durante la primera misión bioespelelógica 
venezolano-rumana en Venezuela, en 1982. En 
el muestreo de la hojarasca y humus realizado 
enla selv anublada del Parque NacionalRancho 
Grande, Estado Aragua (18/11/1982), fueron 
identificadas 34 especies de oribátidos, de las 
cuales tres especies nuevas para la ciencia. 

A continuación, la lista de las especies 
identificadas y la descripción de los nuevos 
taxa. 


LISTA DE LAS ESPECIES 
IDENTIFICADAS 

MESOPLOPHORIDAE Ewing, 1917 

1. Mesoplophora bolivari n. sp. 

ORIBO ITlRIDAE Grandjean, 1954 

2. Indotritia acantophora Markel, 1964 

EUPHTHIRACARIDAE Jacot, 1930 

3. Risotritia clavata Markel, 1964 

PHTHIRACARIDAE Perty, 1841 

4. Hoplophorellafloridae Jacot, 1933 

5. Hoplophorella scapellata Aoki, 1965 

HYPOCHTHONÜDAE Berlese, 1910 

6. Echypochthonius gracilis 

LOHMANNIDAE Berlese, 1916 

7. Lohmannia jornoti Mahunka, 1985 

8. Torpacarus omittens Grandjean, 1950 

NOTHRIDAE Berlese, 1896 

9. Nothrus becfd Balogh et Mahunka, 1981 

10. Nothrus bicilliatus C. L. Koch, 1855 

TRHYPOCHTHONÜDAE William, 1931 

11. Allonothrus neotropicus Balogh et 
Mahunka, 1969 

12. Archegozetes magna mediosetosa 
Mahunka, 1978 

HERMANNIELLJDAE Grandjean, 1934 

13. Hermannobates íntermedius n.sp. 
lA.Sacculobateshorologiorum Grandjean, 

1962 

LIODIDAE Grandjean, 1954 

15. Liodes terrestris Wallwork, 1963 

16 . Teleioliodes madininensis Grandjean, 
1934 


CEPHEIDAE Berlese, 1896 

17. Cepheus lobatus Balogh - Mahunka,1979 

EREMAEOZETIDAE Balogh, 1972 

18. Eremaeozetes lineatus Mahunka, 1985 

EREMOBELBIDAE Balogh, 1961 

19. Eremobelba piffli Mahunka, 1985 

BASILOBELBIDAE Balogh, 1961 

20. Basilobelba retiarius Warburton, 1912 

XENILLIDAE Wooley et Higgins, 1966 

21. Xenillus venezuaelanus Balogh J. & 
Balogh P., 1985 

22. Xenillus rohri Balogh J. & Balogh P., 
1985 

23. Xenillus brasilianus Balogh & Mahunka, 
1969 

METRIOPPÜDAE Balogh, 1943 

24. Ceratorchestes setosus Balogh & 
Mahunka, 1969 

OPPÜDAE Grandjean, 1954 

25. Oppia guaraní Balogh & Mahunka, 1981 


26. Multioppia insularia Mahunka, 1985 

SUCTOBELBIDAE Grandjean, 1954 
21.Suctobelbavariosetosa Hammer, 1961 

RHYNCHORIBATIDAE Balogh, 1961 

28. Rhynchoribates rostratus Grandjean, 
1929 

HAPLOZETIDAE Grandjean, 1936 

29. Rostrozetes foveolatus Sellnick, 1925 

CERATOZET1DAE Jacot, 1925 

30. Allozetes translamellatus Hammer, 1973 

MOCLOZETIDAE Grandjean, 1960 

31. Dynatozetes amplus Grandjean, 1960 

ORIBATELLIDAE Jacot, 1925 

32. Lamellobates palustris Hammer, 1958 

ARCHIPTERIDAE Thor, 1929 

33. Archipteria (Cubachipteria) bispina n.sp. 

GALUMNIDAE Jacot, 1925 

34 . Galumna clericata Berlese, 1915 


DESCRIPCION DE LAS ESPECIES NUEVAS 


Mesoplophora bolivari n.sp. 
(fig. 1 a 5) 

MATERIAL ESTUDIADO: el holotipo 
adulto y cuatro paratipos son conservados 
por el autor. 

DIMENSIONES: Oaspis, 1: 273 pm; a 
máx.: 206 pin; h máx.: 162 pin. 
Notogaster, 1:364 pin; a máx: 328 pm; h: 
290 pm. Opérculo genital, 1:93 pm; a máx: 
62 pm. Opérculo anal, 1:93 pm; a: SS pm. 
Pelos del áspide, sensilio: 142 pm; 
lamelario 86 pm; interlamelario: 117pm; 
rostral: 75 pm; exobotrial: 10 pm. Pelos 
del notogáster: 111 pm. 

[ 1 = longitud; a máx = ancho máximo; h = 
altura máxima] 

MORFOLOGIA: el aspecto es el habitual 
de Mesoplophora ; color castaño rojizo 
claro y brillante en luz reflejada. 

Toda la superficie de los tegumentos 
presenta una microescultura granulosa. 

El oaspis, o prodorso, tiene el rostrum 
redondeado y menos obtuso en el centro. 
Los pelos rostrales setiformes están 
dispuestos lateralmente ( fig. 1, 2). Una 
carina se extiende por encima de los pelos 


rostral y lamelar, siendo bien evidente en 
vista lateral. El sensilio erguido casi 
peipendicularmente al áspide es filiforme 
y liso, como el de M. longisetosus 
(Calugar y Vasiliu,. 1977). Los pelos 
lamelares filiformes y lisos se articulan por 
delante de los botridios. Los pelos 
interlamelares son asimismo filiformes y 
lisos, pero dispuestos entre los botridios. 
Los pelos exobotridiales son muy finos y 
afilados. 

El notogaster es redondeado y muy 
abombado con una fina estilación hacia 
adelante. Por la parte antero-lateral, se 
distingue un débil ensanchamiento que se 
prolonga oblicuamente hacia el centro del 
notogaster. Tal como la mayoría de las 
especies del género, el notogaster lleva 
ocho pares de pelos. Estos son filiformes, 
lisos y de la misma longitud; pero su 
posición es particular. Les damos la 
nortación siguiente: el, c2, cp, di, d2, d3, 
e 1, e2. Es excepcional para éste géneroque 
un pelo se encuentreen posición cp. Nótese 
también que los pelos c2 son más cercanos 
al plano de simetría y se yerguen hacia 
adelante; los demás pelos son casi 
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perpendiculares al notogaster. 

La placa ventral presenta ocho pares de 
pelos finos, afilados y lisos (fig. 3a). A los 
lados de los opérculos genitales 
(fenestrados), en el sitio habitualmente 
ocupado por los pelos genitales, en las 
otras especies, es visible un par de cúpulas 
(fig. 3b). Parece que entre las especies 
conocidas solo M. hauseri Mahunka , 
1982, presenta una formación semejante. 

Los opérculos genitales presentan siete 
pares de pelos finos y lisos, dispuestos 
sobre dos filas: 4 + 1 pelos sobre la línea 
interior y 2 sobre la línea exterior. 

Los opérculos anales llevan dos pares 
de pelos finos y lisos dispuestos en la mitad 
anterior. 

El inffacapitulum recuerda, por su 
forma, el de un Mesoplophora (fig. 4); 
pero es fácilmente reconocible por sus 
pelos. Exceptuando los pelos laterocoxales 
que son como pequeñas espinas, los demás 
pares de pelos son largos, finos y lisos. Es 
asombroso que los ejemplares estudiados 
tuviesen los pelos del mentón (h) 
asimétricos. La quetotaxia del palpo es 
como sigue: 2-0-3-13, incluyendo el 
solenidio. 

Las patas tienen el aspecto 
característico del género, presentando 
sobre los tarsos I y II, y sobre el fémur II, 
pequeños ornamentos irregulares (fig 5). 

Las fórmulas quetotáxicas de los pelos 
y solenidios son las siguientes: 

I: (0-3-1-2-15-1) (1-1-3) 

H: (0-4-2-2-13-1) (1-1-2) 

III: (2-3-2-2-10-1) (1-1-0) 

IV: (2-3-2-2-8-1) (0-0-0) 

Estas fórmulas son conformes con las 
otras especies de la región neo tropical; no 
hay masque pequeñas diferencias a nivel 
de los pelos ordinarios. El fámulus también 
es bifurcado, con uno de los extremos 
truncado. 

Hermannobates intermedius n.sp. 
(fig. 6 a 8) 

MATERIAL ESTUDIADO: el holotipo y 
siete paratipos adultos son conservados 
por el autor. 

DIMENSIONES: Prodorso, 1:285 |xm; 
a máx.: 498 pm. Notogaster, 1:602 pm; a 
máx.: 572pm.Opérculo genital, 1:130pm; 
a máx: 55 pm. Opérculo anal, 1:161 pm; a 
máx: 80 pm. Pelos del prodorso: sensilios: 
158 pm; lamellares: 80 pm; 
interlamellares: 302 pm; rostrales: 74 pm; 
exobotriales: 22 pm. Pelos del notogaster: 

el.f2:21 +12 pm; cp, e2, pl: 70 pm; 

hldi2Ji3:154 pm. 


MORFOLOGIA: El color del cuerpo 
es pardo amarillento. El prodorso tiene la 
superficiecubiertade pústulas (fig. 6a). El 
rostro es redondeado, con el borde entero, 
y presenta una mancha clara de 
fenestración, como todos los 
Hermanniellidae tropicales. Los pelos 
rostrales están ligeramente curvados hacia 
el interior, son afilados y lisos y se 
asemejan a los lamellares, los cuales se 
insertan sobre tubérculos bién visibles. 
Los pelos interlamellares son barbuilados 
y erguidos hacia adelante, sobrepasando 
bastante en longitud al prodorso; estos se 
articulan, uno al lado del otro, sobre un 
saliente parabotrídico estrecho pero 
evidente. Los botridios circulares son los 
mas cercanos al plano de simetría, en 
comparación con otras especies de 
Hermannobates . Los pelos exobotriales, 
situados al exterior de los botridios, son 
finos y lisos. Los sensilios fusiformes y 
barbulados están muy curvados en la 
abertura de las copas botriales, y 
orientados lateralmente. 

El notogaster en el adulto es muy 
abombado y lleva la muda tritoninfal, la 
cual, como ha sido constatado por F. 
Grandjean (1962), consta de una película 
transparente sin ornamentos y con pelos 
tritoninfales. Después de la pérdida de la 
muda,elnotogasterdeladultoquedaconla 
superficie pustulada; no hay 
microescultura porosa. Se puede delimitar 
la línea circumexuvial formada por un 
alineamiento de sáculos. Los 14 pares de 
pelos del notogaster difieren entre sí por 
sus dimensiones y morfología: Los pelos 
cl,c2,c3,dl,d2,el,fl,f2, tienen forma de 
agujas acostadas (fig. 6b); los pelos cp, e2, 
PL son afilados, bastante derechos y 
barbulados; los pelos h3, h2, hl son muy 
grandes, robustos largos y espinosos (fig. 
6c) aunque mas cortos que los pelos 
homólogos de H. monstruosas Hammer, 
1961. 

Las glándulas latero-abdominales son 
voluminosas, situadas por encima de los 
pelos cp y e2. La lyrifisura ip se sitúa entre 
los pelos f2 y h3. 

La región ventral también es pustulada 
(fig.7). Lateralmente, presenta una 
alineación circunventral de los sáculos. 
Los epímeros I, II, y III se individualizan 
por apodemas delgados y casi paralelos; el 
epímero IV no está delimitada del 
opistoma. Se aprecia por transparencia, 
entre el acetabulum IV y el apodema ni, un 
órgano traqueal homólogo a la vesícula de 
aircdclosgéncrosSacculobatesJssaniella 
y Ampullobates. Los pelos epímericos. 


afilados y lisos, se disponen según la 
fórmula 3-1-3-2. Los opérculos genitales 
son ovales, recubiertos de alveolos, y 
rodeados de un anillo perigenital estrecho. 
Cada opérculo lleva siete pelos: seis 
pequeños, dispuestos sobre el borde 
interior, y el último mas largo y medial. 
Los opérculos anales son muy alargados, y 
ornados con crestas bajas y delgadas; 
llevan sobre los bordes exteriores un 
alineamiento de sáculos. Cada opérculo 
presenta dos pelos afilados y lisos; hay 
además un par de pelos agenitales, lisos. 
Por detrás de estos se encuentra un par de 
lyrifisuras, iad, largas y dispuestas 
horizontalmente. Entre los tres pares de 
pelos adanales, el que se encuentra 
dispuesto hacia atrás es el mas largo y 
barbulado. 

Las patas son monodáctilas, y tiene 
fémures adornados de excavaciones 
poligonales; lá chaetotaxia de la pata I es 
como sigue: (5-5-5-14-1) (1-1-2) (fig. 8), 
difiriendo por el número de pelos 
ordinarios de la de H. monstruosus. 

Achipteria (Cubachipteria) 
bispina n.sp. 

(fig. 9 a 12) 

MATERIAL ESTUDIADO: El holotipo y 
12 paratipos son conservados por el autor. 
DIMENSIONES: Idiosoma, 1: 635 |im; a 
máx.: 434 pm. Opérculos genitales, 1: 55 
pm; a máx: 31 pm. Opérculo anal, 1: 136 
pm; a máx: 56 pm. Pelos de prodorso, 
sensilios: 113 pm; lamellarios: 86 pm; 
interlamellarios: 93 pm; rostral: 114 pm. 
Pelos del notogaster, ta: 49 pm; te: 42 pm; 
ti, ms, r3, r2: 31 pm; p3,p2,pl: 20 pm; rl: 
74 pm. Pelos genitales: 33 pm. Pelos 
anales: 12 pm. 

MORFOLOGIA: El color del cuerpo varía 
del pardo oscuro al negro, dependiendo de 
la edad. 

El prodorso está completamente 
cubierto de lámelas muy alargadas y muy 
cercanas una a la otra, reunidas 
parcialmente hacia atrás (fig. 9). Estas 
grandes expansiones quitinosas se 
caracterizan por una superficie con 
ondulaciones radiales. Las áspides son 
muy extendidas, curvadas y torcidas hacia 
el exterior; derechos y paralelos hacia el 
interior, y sinusoidales hacia adelante. El 
rostro enmascarado de lámelas, es estrecho 
y levemente achatado en lo alto. Los pelos 
rostrales le son visibles solamente en la 
vista lateral del ácaro (fig. 10), y son 
curvados, raramente barbulados, y 
afilados. Los pelos lamelares son largos. 
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lisos y muy curvados hacia abajo; se 
articulan en el ángulo interior de la 
extremidad terminal del ápides. Los pelos 
interlamelares son largos, lisos, 
convergentes, erguidos hacia adelante y 
con la extremidad redondeada; se 
implantan en el ángulo posteromedial de 
las lámelas, como en A. (Cubachipteria) 
remota Balogh A Mahunka, 1979. Los 
sensilios son lanceolados, dirigidos hacia 
adelante, con pedicelos curvos (fig. lia). 

El notogaster presenta la sutura 
dorsojugal fuertemente convexa hacia 
adelante; está bordeado lateralmente de 
grandes pteromorfos, los cuales tienen una 
inervación intema muy acentuada. Cada 
ala está fuertemente curvada hacia abajo. 
Hacia adelante hay un diente fuertemente 
desarrollado, e inferiormente existe una 
pequeña punta aguda (fig. 10, 11b). Un 
carácter notable de esta nueva especie es el 
aspecto de los 10 pares de pelos del 
notogaster: nueve pares son setiformes y 
lisos, y un par (rl) se asemeja a una gran 
espina, provista de cilios. Entre los pelos 
setiformes aquellos situados sobre los 
pteromórfos (ta y te) son los más largos; los 
pl, p2 y p3 son los más cortos. Los cuatro 
pares de sáculos y las lyriofisuras están en 
su lugar habitual. El tegumento es liso, 
excepto la región situada por delante de los 
pelos rl, que presenta algunos 
engrasamientos poligonales. 

La región ventral presenta apodemas 
apenas contorneados, oblicuos y cortos 
(fig. 12). Los epímeros están ornados por 
un reborde poligonal y llevan pelos 
bastante largos, lisos y afilados, cuya 
fórmula es 3-2-1-1. Los opérculos 
genitales son redondeados, y están 
rodeados por un anillo perigenital 
estrecho. Los seispares de pelos genitales 
son muy semejantes a los epiméricos, con 
una disposición comparable a la de A. 
curta Aoki, 1970: un pelo antera-lateral y 
cinco pelos sobre un alineamiento medial. 
Hay un par de pelos agenitales situados en 
el centro de opistosoma. Los opérculos 
anales están rodeados de un anillo perianal 
que lleva sobre los bordes antera-laterales 
el par de lyrifisuras iad. Cada opérculo 
anal está ornado de pequeñas crestasy 
presenta dos pares de pelos lisos y un poco 
curvados. Existen además tres pares de 
pelos adanales, que son semejantes a 
aquellos de los opérculos. Las patas son 
monodáctilas. 


DISCUSION 

Hasta el presente, los oribatidos de 
Venezuela han sido muy poco estudiados 
(Grandjean, 1929, 1934, 1936, 1950, 
1962; Balogh J. A P., 1985) como para 
sacar conclusiones biogeográficas 
(GRANDJEAN, 1929,1934, 1936, 1950, 
1959). 

La identificación de 34 especies, 
pertenecientes a 25 familias, en la sola 
localidad de Rancho Grande, demuestra la 
gran variedad faunistica de la región. 

La mayoría de estas especies han sido 
registradas hasta el momento, en diversas 
regiones de la zona tropical de Surámerica 
(BALOGH, 1962; BALOGH A 
BALOGH,1985; BALOGH A 
MAHUNKA, 1969 a b, 1977 a b, 1981; 
GRANDJEAN, 1962; HAMMER, 
1958,1961,1962; MARKEL, 1964). Solo 
algunas de estás especies, sin embargo, han 
sido señaladas únicamente en las Antillas, 
particularmente en las Antillas Menores 
(BALOGH A MAHUNKA, 1979; 
GRANDJEAN, 1929,1934; MAHUNKA, 
1985 a b). Finalmente hay también 
especies circuntropicales y cosmopolitas 
(AOKI, 1980). 

Con respecto a las nuevas especies se 
destaca lo siguiente: 

L- Mesoplophora bolivari n.sp. 
Actualmente se conocen 21 especies del 
género Mesoplophora Berlese, 1904, de 
las cuales siete con una distribución 
Neotropical: M. pusilla Schuster, 1962 y 
M. gaveae Schuster, 1962, en Brasil; M. 
longisetosus Calugar A Vasiliu 1977, y 
M. cubana Calugar A Vasiliu 1977, en 
Cuba; M. subtilis Nietbala 1981, en Perú; 
M. hauseri Mahunka 1982 y M. longiseta 
Mahunka 1982, en Costa Rica (BALOGH 
A MAHUNKA, 1983; GALUGAR A 
VASILIU, 1977; GRANDJEAN, 1933; 
MAHUNKA, 1982, 1987; SUBIAS A 
SARKAR, 1984). 

La nueva especie se asemeja a M. 
longisetosus por el aspecto del sensilio, y 
de los pelos del notogaster; y se distingue 
ligeramente de las otras especies, por los 
caracteres siguientes: sensilio filiforme, 
liso y mas largo que los pelos del 
notogaster; pelos lamelares situados por 
delante de los botridios, y pelos 
interlamelares entre los botridios; los ocho 
pelos del notogaster son largos, lisos y de 
igual dimensión, con una disposición 
particualr; placa ventral con ocho pares de 
pelos y un par de cúpulas agenitales; 
opérculos anales con dos pares de pelos. 


2 .-Hermannobates intermedias n.sp. 
Esta especie pertenece a un género 
Suramericano descrito por Marie 
Hammer, de Perú (especie tipo: H. 
monstruosus Hammer 1961). 
Ulteriormente ha sido encontrada en 
Paraguay la especie H.flagelliseta Balogh 
A Mahunka 1981 (BALOGH A 
MAHUNKA, 1981; GRANDJEAN, 
1962; HAMMER, 1961,1983). 

Esta tercera especie fe Hermannobates 
se distingue perfectamente de las demás 
por los caracteres siguientes: saliente 
parabotrídico más estrecho, pero evidente; 
botridios muy próximos entre sí; sensilios 
fusiformes y barbulados; aspecto y 
dimensiones paiticularesde los pelos del 
notogaster; posición medial de un par de 
pelos genitales. 

3 .-Achipteria (Cubachipteria) bispina 
n.sp. En 1979, Balogh A Mahunka 
constataron la descripción de la especie 
cubana A. remota facilita la necesidad de 
la revisión del género Achipteria Berlese 
1985. En base a criterios morfológicos y 
biogeográficos, se divide en cuatro 
subgéneros (9). La especie cubana ha sido 
incluida en el subgénero Cubachipteria, 
que se distingue por la presencia de pelos 
interlamelares insertados anteriormente a 
la sutura dorsosejugal, en el ángulo interno 
de las lámelas; y por las patas 
monodáctilas. 

La especie venezolana descrita en este 
estudio difiere por el conjunto de 
características siguiente: lámelas ornadas 
por ondulaciones radiales; cúspide 
sinusoidal hacia adelante; pelos lamellares 
largos, lisos y muy curvados hacia abajo; 
pelos interlamelares convergentes y lisos, 
superando en longitud a las lámelas; 
sensilios lanceolados; sutura dorsosejugal 
proyectada hacia adelante; forma 
particular de la pteromorfa; aspecto y 
dimensiones de los 10 pares de pelos del 
notogaster, de los que se destaca el r3, que 
se asemeja a una gran espina provista de 
cilios; los seis pares de pelos genitales de 
los cuales cinco sobre una alineación 
medial. 
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Fig. 1 . Mesplophora bolivari n.sp., adulto, vista lateral del cuepo; fig. 2. Mesplophora bolivari n.sp., adulto, vista dorsal del cuerpo; fig. 3a. 
Mesplophora bolivari n.sp., adulto, región anogenital; fig. 3b. Mesplophora bolivari n.sp., adulto, Cúpula agenital, detalle; fig. 4. Mesplophora 
bolivari n.sp., adulto, gnathosoma ventralmente; fig. 5. Mesplophora bolivari n.sp., adulto, patas izquierdas, vista lateral; fig. 6a. Hermannobates 
intermedias n.sp., adulto, cuerpo, vista lateral; fig. 6b. Hermannobates intermedias n.sp., adulto, pelo en aguja, acostado; fig. 6c. Hermannobates 
intermedias n.sp., adulto, extremidad del pelo h3. 
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Fig. 7. Hermannobates intermedius n.sp., adulto, vista ventral del cuerpo; fig. 8. Hermannobates intermedius n.sp., adulto, pata I izquierda, vista 
lateral; fig. 9. Achipteria (Cubachipteria) bispina n.sp., adulto, cuerpo, vista dorsal; fig. 10. Achipteria (Cubachipteria) bispina n.sp., adulto, vista 
lateral del cuerpo; fig. lia. Achipteria (Cubachipteria) bispina n.sp., adulto, parte distal del sensillus; fig. 11b. Achipteria (Cubachipteria) bispina 
n.sp., adulto, pteromorfo separado, vista en plano; fig. 12. Achipteria (Cubachipteria) bispina n.sp., adulto, vista ventral del cuerpo. 
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RESUMEN 

Se presenta el cuarto listado de obras y 
artículos en cuyos contenidos se hacen 
referencias a cavidades de interés 
espeleohistórico o a actividades humanes 
vinculadasconelusodecavemas.Algunasdelas 
obras reseñadas están acompañadas de una corta 
descripción de la información y ubicación 
precisa del o de losdatosde interés. A partir de Ta 
próxima entrega toda la bibliografía contendrá 
esta información complementaria. 


ABSTRACT 

This is the fourth catalogue of books and 
papers which contain references to sites of 
speleo-historical interest and human activities 
relatad to caves. Some of the books and papers 
review have a brief description of information 
and exact situation of data. Since next issue, all 
bibliography will contain this complementary 
information. 


INTRODUCCION 

La información suministrada en esta cuarta 
entrega, constituye la continuación de las 
revisiones bibliográficas que comenzamos a 
realizar en 1972, y que han aparecido en las 
ediciones del Boletín de la S ociedad Venezolana 
de Espeleología, 3 (3) 1972; 7 (14) 1974 y (20) 
1983, respectivamente. 

La presentación se hace por autores según 
orden alfabético. Cada referencia está 
identificadaporunnúmero, en formacorrelativ a 
y constinua a partir de la última incluida en la 
tercera revisión. Por sugerencia de algunos 
lectores deestaseriede revisiones, enesta cuarta 
entrega anexamos en algunas referencias una 
muy breve nota donde se resalta su interés 
espeleohistórico, asi como las paginas precisas 


quecontienenlainformación.Enlosucesivoesta 
información complementaria se incluirá en 
todas las referencias bibliográficas. 

Una vez mas con ésta cuarta entrega, 
reiteramos nuestra solicitud de colaboración en 
elsentido deque los lectores enviénaladirección 
de esta publicación o a la del autor, cualquier 
observación que contribuya a reparar algún 
error, imprecisión u omisión. 


INDICETEMATICO 

A fin de poder clasificar la naturaleza de los 
trabajos según el interés mas amplio de nuestra 
materia, los hemos diferenciado con una letra 
final después de la cita según las siguientes 
abreviaturas: 

F : trabajo de interés exclusivamente 
espeleohistórico. 

A : trabajo de interés arqueológico con 
referencias a sitios o hallazgos 
espelearqueológicos. 

H: trabajo de interés histórico y/o folklórico 
que hace alusión a sitios o aporta información de 
interés. 

E: trabajos de naturaleza espeleológica con 
alusiones de interés. 

V: viajes y exploraciones e investigaciones 
diversas con citas de interés. 

An : trabajo de carácter antropológico con 
citas de interés. 


INDICE POR AUTORES 

(BSVE: Boletín de la Sociedad Venezolana de 
Espeleología) 

184 AL AMO YB ARR A, C. 1950. Rionegro: Lit. 
yTip. Vargas, Caracas, 188 p. (H). 

185ANDUZE,P.1973.BajoelsignodeMawari: 
Imprenta Nacional, Caracas,415 p (H, An). 

186 ANONIMO. 1820Journal of a tripfromSan 
Thomede Angostura, inSpanishGuay anato 
the Capuchin missions of the Caroni: 
Quarterly Journal of Science. (Londres), (8): 
260-287; (9): 1-32. (H). 

187 ANONIMO. 1822. Colombia: siendo una 
relación Geográfica, Topográfica, 
Agricultural, Comercial, Política, de aquel 
país. Adaptada para todo lector en genera 1 , y 


para el comerciante y colono en particular. 
Baldwin, Cradock & Joy, Londres, Vol. 1, 
107 p, Vol 2,685 p. (H). 

188 ARMAND, J. 1985. La maneta: Consejo 
Desarollo Científico, Humanístico y 
Tecnológico & Consejo Publicaciones 
Universidad délos Andes, Mérida. 83 p (A). 

Se describen los restos óseos de un 
infante localizados en un abrigo rocoso de la 
región del páramo andino. El análisis de los 
restos le sugiere al autor la existencia 
regional de prácticas de antropofagia ritual 
de larga data. 

189 BELLARD PIETRI, E. de 1954. Hacia un 
atlas espeleológico de Venezuela: Bol. Soc. 
VenezCient.Nat, 15(81): 131-140. (E). 

Listado de nombres de cuevas, 
algunas de las cuales de interés 
espeleohistórico, y su ubicuación por 
estados y dependencias federales. 

190 .1956. La espeleología en Venezuela, 

floray f aunahipogea: Bol. soc. Venez. Cien. 
NaL, 17 (85): 25-46. (E). 

Revisión general sobre el desarollo de 
la espeleología nacional con referencias a 
cuevas de interés espeleohistórico. Aparece 
una lámina con material arqueológico de la 
cueva Cruxent, y una bibliografía sobre 
espeleología venezolana. 

191 . 1978. Los grandes exploradores 

germanos de la naturaleza venezolana y su 
contribución a la espeleología naciolnal: 
Bol. Asoc. Cultural Humboldt, (13-14): 59- 
74. (E). 

Pags. 60-61 se mencionan los recorridos de 
Humboldt por las cuevas del Guácharo, 
Ataruipey otros abrigos de Atures de menor 
importancia. 

192 BLOHM, T. & A. FERNANDEZ YEPEZ. 
1948. La Sociedad de Ciencias Naturales La 
SalleenPararuma:Mem.Soc.Cienc.Nat.La 
Salle, 8 (21): 35-69. (V). 

193BOSSIOMARQUEZ, F. 1957. Compendio 
delaJungleAmazónicaenProdelibertadesy 
Sacrificios: Biblioteca Nacional, Caracas, 
manuscrito inédito, 18 p. (H). 

194 BOTTING, D. 1973. Humboldt and the 
Cosmos: Harper & Row Publ., N.Y., 259 p. 
(H). 
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195CLARA Cde BRICEÑO, J. 1981. Dioses en 
el Exilio: Colección Rescate 2. Editadic. 
Fundarte, Caracas, 259p. (H, An). 

En este trabajo de campo sobre la 
supervivencia de las representaciones 
simbólicas precolombinas, entre grupos 
andinos mestizos de fuerte raigambre 
aborigen, Clarac encontró fuertes 
asociacionesentrepáramopiedras-sagradas 
(enalgunoscasoS grutas o abrigos. Enlapág. 
103 menciona una cueva en Valle Grande 
donde habita, ségun creencias locales, un 
Arcooespíritudeagua.Engenerallascuevas 
son lugares de habitación de los espíritus. 

196 .1985. La persistencia de los Dioses: 

Universidad de los Andes, Edic. 
Bicentenario, Mérida, 131 p. (H, An). 

En la parte relativa a la vigencia de las 
creencias prehispánicas durante el período 
colonial, transcribe documentos del siglo 18 
de juicios porbrujerías en santuarios (aveces 
cuevas). En la pág.72 describe lo que se 
encontró en el interior de unacuevautilizada 
por una conocida indígena de Boconó. 

197 CODAZZI, A. 1969. Obras escogidas. 
Bibliot. Venez. Cultura, Edic. Min. de 
Educación, Caracas, Vol 1,761 pp. (H, V). 

198 CRUXENT, J.M. 1946. Ensayo sobre la 
ordenación de una descripción 
espeleológica: (Mem. Soc. Cien. Nat. La 
Salle, 6 (17): 242-250. (E). 

199 CHAFFANJON, J.1986. El Orinoco y el 
Catira, Ed. Fund. Cultural Orinoco, Edit. 
Croquis, Caracas,Traducción de Joelle 
Lecoin, edición crítica y comentarios de M. 
A. Perera, 311 p. (V). Edición original de 
1889. 

Pág. 76 en las proximidades del 
caserío de Cuchivero, exploró una cueva en 
el raudal de Chicharra, esta tiene una planta 
triangular de 12a 15m2conarteparietalensu 
interior. Págs. 172-173 habla de la 
costumbre Piarda de enterrar a sus muertos 
en cuevas. Visitó y describió la cueva del 
Cerro de los Muertos (Ataruipe) como un 
osario de los Piaroas del Cataniapo. 

200 FUNDACION E. MENDOZA, 1969. 
Alejandro de Humboldt, por tierras de 
Venezuela: Edit. Arte, Caracas, 27Op. (H, V) 

Págs. 170 y 217 se describen parte de 
los pasajes deHumboldt que nairansu visita 
alacuevade Ataruipe. 

201 GALAN, C. 1981. Técnicas de exploración 
utilizadas en la caza de guácharos: El 
Guácharos VE, Caracas, (21): 28-35. (E). 

202 GILU, F.S.1965. Ensayo de Historia 
Americana: Bibliot. Acad. Nac. Historia 
n°72, Caracas, Tomo 2, 343 p. Edición 
original de 1782. (H). 


203 .1965. Ensayo de Historia Americana: 

Bibliot. Acad. Nac. Historia n 8 73, Caracas, 
Tomo3,360p. Ediciónoriginalde 1782. (H). 

204 GOMEZ, C. de F. & M.A. MUDARRA, 
1971. Leyendo a Venezuela: Edic. Cabo, 
Caracas, 145 p. (H). 

Pág. 108 mencionan el uso de las 
grutas y grietas por parte de los devotos de 
MariáLionza. 

205 GOULET, J.G. 1981.El universo social y 
religioso Guajiro: Montalbán (U.C.A.B., 
Caracas), (11): 3-358. (An). 

206 HAMY, E. T. 1897. Galerie Americaine du 
Musée d’Etnographie du Trocadero, Choix 
depiéces arqueologiques etetnographiques: 
2emepartie. E. Leureux Edit., Paris. (A, F). 

Plancha LVÜI n Q 172. magnífica 
descripción y fotografía de una vasija 
funeraria, probablemente de Ataruipe 
recolectada y donada por Chaffanjon al 
museo del Trocadero. 

207 HANBURY-TRACY, J. 1945. 
Expediciones en los Andes del Norte: Bol. 
Soc. Venez.Cien.Nat., 10(64): 121-148. (V) 

Traducción por Estela García de: The 
Geographical Journal, 104 (5-6); 145-161, 
1944, Pág 135, en esta expedición botánica a 
los Andes, se mencionan objetos 
arqueológicos encontrados en cuevas de 
Mucuchíes utilizadas como cementerios, y 
situadas generalmente en los puntos mas 
altos de los páramos. En esa oportunidad se 
obtuvo una colección de piezas que fueron 
donadas por el autor al Museo Etnológico de 
Cambridge. 

208 HARTWIG, G. 1871 (1968). Nueva 
descripción de la cueva del Guácharo: El 
Guácharo (S VE. Caracas), 2(4): 81-93. (E). 

Traducción de E. Amal del Bulletin 
Nat. Speleol. Soc., (14): 19-20.. Pag.92. Se 
describe la captura de guácharos y 
preparación para la extracción de su grasa. 
Pág.93 menciona las creencias de los 
habitantes de la región sobre la cueva como 
lugar de habitación de sus antepasados. 

209 HENLÉY, P. 1975. Wanai: aspectos del 
pasado y del presente del grupo indígena 
Mapoyo: Antropológica (Inst. Caribe 
Antrop. Soc., Caracas), (42): 29-55. (An). 

210 --1983. Lo§ Wanai. En: Los Aborígenes 

de Venezuela. Vol 2: Etnología 
Contemporánea, p.217-241. Monografía 
n°29. Fund. La Salle de Cieñe. Nat., Inst. 
Caribe Antrop. Soc..; Edit. Texto, Caracas. 
(An). 

El autor menciona la costumbre 
Wanai de enterrar a sus muertos en “casa de 
piedra”. 


211 HENRIQUEZ AMADO, G. & M.R.A. 
TARTUSIPAZ. 1979. Boletín delprograma 
arqueología de rescate, 1 (1): 16 p. 
(Corpozulia- Universidad del Zulia, 
Maracaibo). (A). 

Págs. 11 a 14. mencionan dos 
cavidades con material arqueológico en la 
región del Guasare-Socuy. 

212 HTTCHCOCK, CH. B. 1948. La región 
Orinoco-Ventuari, Venezuela: Bol. Soc. 
Venez. Cien.Nat., (72): 131-179. (V, An). 

213 INSTITUTO DE ANTROPOLOGIA E 
HISTORIA, 1970-71. Actualidad 
Antropológica e Histórica: Anuario, (7-8): 
p.831.(A, F). 

Pág. 831. reseña el descubrimiento de 
pinturas enlacuevadelElefante, haciéndose 
mención a algunas de sus características. 

214 IRIBERTEGUI, R. 1984. Amazonas. El 
Hombre y el Caucho: Tesis lie. Fac. Cien. 
Econ. Soc., UCV, Caracas, inédito, 461 p. 
(An). 

215 JAHN, A. 1934. Las exploraciones 
etnológicas de Venezuela y sus problemas: 
Bol. Soc. Venez. Cien. Nat., (14):204-213. 
(An). 

216 JIMENEZ SIERRA, E. 1971. La Venus 
Venezolana: Edit. Chicuramay, Caracas, 
80p.(H). 

217 KAPLAN J.O. & M.R. KAPLAN 1979.The 
Piaroa: Sociology and Antropology 
Department, Vanderbilt University, tesis 
inédita. (An). 

218 KERJEAN, A. & A. RASTOIN, 1981. 
Aventures sur rOrénoque: Editions Robert 
Laffont, Paris, 293 p. (V). 

219 LANDAETA ROSALES, M. 1889. Gran 
recopilación geográfica, estadística e 
histórica de Venezuela: Imprenta Bolívar, 
Caracas, Reimpresión facsimilar del Banco 
Central. Tomo1,1968. (H). 

220 L’HERMINIER, M. 1834. Memoire sur le 
guácharo (Steatornis caripensis) 
(HUMBOLDT): Nouvelles Annales du 
Muséum HistoireNaturelle, 3:312-331. (H) 

221MAC-PHERSON, T.A. 1941. Diccionario 
Histórico, Geográfico, Estadístico y 
Biográfico del EstadoLara: Edit.Elite.Lit.y 
Tip. Vargas, Caracas. 558 p. Edición 
originalede 1883. (H, V). 

Pág. 171. menciona una cueva del 
Tigre al, norte del Distrito Yaratigua. 
Pág.546. gruta de la Vieja, al sur de Sanare, 
fue explorada en 1852encontrándose en ella 
tiestos de cerámica, un cráneo y varios 
“geroglíficos”. 





222 MALDONADO, S.D. 1970. Por el 
Amazonas, informe del Gobernador del 
Territorio Federal Amazonas. En: Ensayos. 
Edit. Min. Educación, Caracas, p.215-283. 
(H). 

223 MARTIN, C.A. 1970. Arqueología de la 
cueva de la Peonía, Edo. Lara, Venezuela: 
AsoVAC 37 convención Anual, Maracaibo, 
Resúmenes, p.22. (F). 

El material arqueológico de esta 
cueva es clasificado como Tocuyanoide, se 
menciona igualmente el posible uso 
funerario de la cavidad dadas las numerosas 
evidenciasóseas descubiertasen su interior. 

224 .1987. Pictografía de la Aguada, Edo 

Lara, Venezuela: AsoVAC 37 Convención 
Anual. Maracaibo, Resúmenes, p.22. (F). 

Noticia relativa al hallazgo de un 
abrigo rocoso, cerca de Barbacoas con 
pictografía con motivo zoo y 
antropomorfos. 

225 .&S.TILLET. 1984.Maízprehispánico 

en un abrigo rocoso del estado Mérida, 
Venezuela: BS VE, (21): 17-20. (F). 

226 MARTI, G. 1983. Magia y religión en la 
Venezuela contemporánea: Edic. 
Biblioteca UCV, Caracas, 298 p. (An). 

Pág. 116, habla del posible origen 
Caquetío del culto a María Lionza, y la 
manera en que estos utilizaban las cuevas 
comolugaresde adoración. Enlaspag. 149y 
157 el autor hace algunas consideraciones 
sobre las cuevas en el génesis de este culto. 
Pag. 198 menciona algunas de las cuevas 
utilizadas actualmente como lugares de 
culto. 

227 MATOS ARVELO,M 1911. Vidaindiana: 
CasaEditorialMaucci, Barcelona. 231 p. (H, 
V). 

Alo largodelaobra,elautormenciona 
tradiciones y costumbres de los indios del 
estado Bolívar y el Territorio Fed. 
Amazonas. Se refiere al uso de las grutas, 
como lugares de enterramiento, por parte de 
Mapoyos, Piaroas y Maquiritares. Entre 
otros menciona el cementerio de la boca del 
Parguaza, al pié del cerrodeCastillito. 

228 MINISTERIO DE FOMENTO. 1876. 
Apuntes estadísticos de los Territorios 
Federales formados de orden del Ilustre 
Americano General Guzmán Blanco, 
Presidente de la República: Dirección 
General de Estadística. Caracas, 180 p. (H). 

229 .1876. Territorio Amazonas. Año 

económico de 1875 a 1876: Dirección 
General de Estadística, Caracas, 126 p. (H). 

230 .1876. Apuntes estadísticos del Estado 

Bolívar formado de orden del Ilustre 


Americano General Guzmán Blanco, 
Presidente de la República: Dirección 
Generalde Estadística, Caracas, 188 p. (H). 

231 .1876. Apuntes estadísticos del Estado 

Trujillo formado de orden del Ilustre 
Americano General Guzmán Blanco, 
Presidente de la República: Dirección 
General de Estadística, Caracas, 162 p. (H). 

232 MONASTERIO, M. 1980. Poblamiento 
humano y uso de la tierra en los Altos Andes 
de Venezuela. En: Estudios Ecológicos en 
los Páramos Andinos, Edic. Univer. de los 
Andes, Mérida. p. 170-198. (V). 

Pag. 178. reseña las ideas de 
E.Wagner sobre el poblamiento de laregión 
y menciona el uso de las cavernas en este 
medio. 

233 MONTOLIEU, F. 1880.L’ynirida: Bullein 
de la Société de Géographie (París), (19): 
289-301. (V). 

234 NIEVES, F. 1985. Cúpira, su pasado y su 
presente. Interpretación Arqueológica y 
Etnohistórica de la Etnia Tomuza: Tesis de 
Ms. en Historia, UCV, Caracas, 253 p. (A). 

Pág. 31. los estudios arqueológicos 
realizados enlacuevaCruxent, sonreferidos 
por la autora. 

235 ORAMAS, L.R. 1959, Prehistoria y 
Arqueología de Venezuela: Bol. Soc. 
Venez. Cien.Nat.,20(93): 207-251. (An,A). 

Reproducción de las Actas de la 
Primera Sesión del 27 Congreso 
Internacional de Americanistas (Pág. 277- 
302, México, 1939). donde menciona las 
grutas andinas como lugares de 
enterramiento donde se guardaban los 
cadáveres momificados. 

236O VIEDO Y B AÑOS, J. de 1976. Historia de 
la Conquista y Población de la Provincia de 
Venezuela: Edic. Ariel, Caracas, 667 p. 
Edición original de 1723 (H). 

Pag. 7 habla de las creencias de los 
indígenas quepoblabanel terrítorionacional 
a la llegada de los Españoles, menciona lo 
difícil que era no encontrar un cerro o 
peñasco que no tuviera algún devoto y 
“...sus adoratorios mas ordinarios eran en 
profundas quebradas... sirviéndoles los 
cóncabos de las peñas” 

237 PERERA, M.A. 1983. Tercera revisión 
bibliográfica de interés Espeleohistórico: 
BS VE, (20): 39-42. (F). 

Tercera entrega de esa serie 
consistenteenlistadosdeobrasyartículosde 
interés espeleohistórico. 

238 .1986. Ataruipe (31 de mayo 1800): 

BS VE, (22): 11 -28. (F). 

Trabajo donde se describe y ubica la 


cuevade Ataruipe y sehace un análisis délas 
descripciones de Humboldt y de los 
materiales culturales encontrados en su 
interior. 

239.1986. ReseñasdelMuséederHomme, 

París, y del Rijksmuseum voor 
Volkenkunde Leiden sobre Arqueología 
Nacional: BS VE, (22): 45-48. (F). 

Se transcribe textualmente la nota de 
E.T.HAMY, sobre una urna funeraria de 
Atures, publicada en 1897 por el Musée de 
l’Homme. En este mismo trabajo, se da a 
conocer una pequeña colección de material 
arqueológico de la cueva La Taza, Estado 
Falcón, donada al Reijksmuseum por Luis 
LAFFER. Por último se reseña un cráneo 
obtenido por Humboldt en la cueva de 
Ataruipe. 

240----- & H. MORENO, 1984. Pictografías y 
cerámicas de dos localidades en la 
penillanura del norte. Territorio Fed. 
Amazonas y distrito Cedeño del estado 
Bolívar: BSVE, (21): 21-32. (F). 

La comparación estilística entre el 
material arqueológicodetys abrigos rocosos 
deLa V acay Susudélnavaipeimitenseñalar 
semejanzas con otras localidades del área 
como cuev a B oulton (cuev a del S anto) e Isla 
Cotua. 

241 PllTEVIL, M.G. 1984. Coy Coy de Uria 
investigaciones arqueológicas en la Sierra 
deSan Luis, Estado Falcón: Trabajo especial 
de grado. Fac. Ciencias Económicas y 
Sociales,. UCV, Inédito, Caracas, 90p. (F). 

A partir de una recolección del 
material arqueológico presente en la 
superficie de la cueva y del proveniente de 
una pequeña excavación, donde se 
recogieron muestras de carbón, la autora 
realizó un estudio estadístico del material y 
obtuvo varias fechasporC 14. 

242 POLLAK-ELTZ, A. 1985. María Lionza, 
Mito y Culto Venezolano: Segunda Edición. 
revisada y ampliada. Colección Manoa. 
Universidad Católica Andrés Bello, 
Caracas, 139 p. (An). 

Pág. 28 se hace mención a una 
divinidadde lacaceríaveneradapor criollos 
del Guárico y que habita, según la creencia, 
en una cueva de nombre Bataal. Pág. 31. la 
autora señala ciertos documentos del siglo 
18 donde serelatalaexistenciadeun cultoen 
trescuevasdeSorte,EstadoYaracuy.Unade 
ellas, por su descripción, considérala autora 
que es el mismo lugar actualmente utilizado. 
Pág. 57 se menciona la existencia de un altar 
a María Lionza en una pequeña gruta en la 
carratera a S anta Elena de(Üairen. Pág. 99 se 
destaca a la asociación entre cuevas 
consagradas al culto y evidencias 
arqueológicas en su interior. Pág. 117-118 
visita a la cueva el Palacio del Rey 
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Guaicaipuro y otras cuevas de Portuguesa. 
Pág. 121 se habla de las cuevas de los 
Aguacates a lOKmsdeAguaBlanca. 

243 PRINCEP, J. 1975. Diario de un viaje de 
Santo Tomé de Angostura en la Guayana 
Española, a las misiones capuchinas de 
Caroní: Edic. Presidencia República, Col. 
Viajeros y Legionarios 3, Caracas, 94 p. 
Traduc.alespañoldelareferencian Q 186.(H) 

244 REYES, A.; P.A.de CARRERA & 
L.CARRERA, 1961. Viaje a la zona de las 
T uras: Bol. Instituto Folklore, 4(l):p.56(H) 

Págs.2a9semencionanvariascuevas 
en los límites Lara-Falcón, que servían de 
“patio” para el baile de las Turas, danzas 
locales vinculadas con ritos fertilidad y que 
se practican en lugares con evidencias 
arqueológicas. 

245 RÜHL, E. 1940. Alejandro de Humboldt: 
Bol.Soc.Venez.Cien.Nat.6(44): 153-184. 

(H) . 

Pág. 164 relatala visitade Humboldta 
Ataruipe (Ataruipa según el autor). 

246 .1946. Exploradores famosos de la 

Naturaleza Venezolana: 3ra. Conferencia 
Interamericanade Agriculturan 8 73, Tip. El 
Compás, Caracas, 221 p. (H). 

247 .1948. Exploradores famosos de la 

Naturaleza Venezolana: Tip. El Compás, 
Caracas, 221 p. Reimpresión facsimilar 
1988 (H). 

248ROSENBLAT, A. 1964.AnuariodelInst.de 
Antropología e Historia (UCV, Caracas), 

(I) : 227-237. (H). 

249 ROSSI-OSMIDA, G., P.TAQUET, 
J.J.PETTER, R.F.HEKER, T.R.HESTER, 
W.FASSIO, G.LIGABUE & 
P.BASAGLIA. 1970. A' lo Orinoco Indios e 
Ambiente: Edic. Erizzo Editrice, Italia, 
259p. (V). 

Págs. 182-183 apareceuna fotografía 
en desplegado que muestra la cueva de 
Pintado y algunas de sus pinturas. 

250 RUDDLE, K.& J. WILBERT, 1983. Los 
Yukpa. En: los aborígenes de Venezuela, 
VolII: 33-124.Fund.LaSalle,Caracas. (An) 

Pág.41 mencionan la costumbre, 
según los autores, en vía de desaparición, de 
practicar el doble enterramiento de sus 
muertos en cavernas de las regiones 
montañosas cercanas. 

251STR ADELLI, E., 1888.EStradellinell Alto 
Orenoco. Da Atures aMaypures: Bollettino 
della Societa Geográfica Italiana, Serie IH, 
1 (8): 715-744. (V). 

252 STRAKA, H. 1975. Los petroglifos de 
Venezuel: Bol. Soc. Venez. Cien. Nat., 31 
(130-131): 447-461. (A). 

Consideraciones sobreladistribución 
y características de los petroglifos en 
Venezuela. Describe las pinturas rupestres 
de la cueva de la Virgen en Camatagua, 
estado Aragua. 


253 STRAKA, H., 1980.8 años entre Yucpas y 
Japrerias. Edic. déla PresidenciaRepública, 
Caracas, 89 p. (H,V). 

254 TALLEN AY, J. de. 1884 [1969]. La cueva 
del Guacamayo: El Guácharo (SVE, 
Caracas), 3 (2): 59-61. (E). 

Fragmentos del libro “Recuerdos de 
Venezuela” de la misma autora. Edic. Min. 
Educación. Dirección de Cultura y Bellas 
Artes, 1954. Traducción de R.L.F. Durant 
deloriginal“Souvenirsdu Venezuela”,Edit. 
Flon, París. Pags. 59-60. Se menciona la 
cueva de la Guacamaya y sus leyendas. El 
autor la cree de interés arqueológico. 

255T AMA Y O, F. 1943 [ 1967]. ElmitodeMaria 
Lionza: Archivos Venez. de Folklore: (8)} 
231-241. Inst. Antrop. Hist. Fac. Humanid. 
Educ. UCV, Caracas. Edición original de 
1943. (H). 

Pág. 240 cita una cueva en el caserío 
San Pablo, la Cañada, juridicción de 
Churuguara, donde se realizaban bailes de 
jojotos (turas). 

256 TARBLE, K., 1982. Comparación 
estilística de dos collecciones cerámicas del 
noroeste de Venezuela, una nueva 
metodología: Ernesto Armitano Editor, 
Caracas, 132 p(A). 

257 -& A. ZUCCHI, 1984. Nuevos datos 

sobre la arqueología tardía del Orinoco, La 
serie V alloide: Acta Científica Venezolana, 
(35): 434445. (A). 

Págs 440-41 sugieren que el material 
que proviene de las cuevas funerarias de la 
regiónde Atures, podríatener relación conla 
serie Valloide propuesta por ellas y que 
representa una nueva serie alfarera tardía 
(1000-1500 D.C.). 

258 TARTUSI PAZ, M., 1980. La arqueología 
de rescate y las mani fes taciones pérdidas del 
arte rupestre del estado Zulia: Boletín 
Arqueología Rescate (Corpozulia, 
Maracaibo),(2): 141-153. (A). 

259 TEJERA, M. 1986. Venezuela pintoresca e 
ilustrada: EdiciónCentauro, Caracas, T orno 
2,447 p(H). 

Págs 62 a 64 menciona un abrigo con 
pinturas cerca de Camatagua. Da la 
ubicación de una gruta en los valles de 
Aragua que pudo haber sido utilizada por los 
indígenas de esos alrededores. Por último, 
menciona las cuevas de Barragán en el 
distritoCedeño delestado Bolívar.Pág. 67 se 
refiere alas creencias de los indígenas sobre 
la cueva del Guácharo. Pág.71 vuelve a 
mencionar las cuevas de Bairagán. 

260 THIRION MONTAUBAN, E.1968. 
Voyage sur l’Orénoque d'Angostura a Rio 
Negro: Oficina Central de Información, 
Caracas. Edicionoriginalde 1848. (V). 

Por su carácter facsimilar, la edición 
de este manuscrito inédito, escrito 
originalmenteen 1846, no ha sido paginado. 
La página correspondiente al 15 de mayo, 
habla de las cuevas usadas en los Atures. 


261 URBANI, F., 1977. Novedades sobre 
estudios realizados en las formas cársicas y 
pseudo-cársicas del escudo de Guayana: 
BSVE,8(16); 175-197.(E). 

262 -1984. Vidayobradelos iniciadores de 

la Espeleología en Venezuela. Parte 3: 
BSVE, (21): 33-55 (H)(E). 

263VILLAM AÑAN, A.de. 1975.Cosmovisión 
y religiosidad de los Bari: Antropológica 
(Inst.Caribe Antrop. Soc., Caracas), (42): 3- 
27. (An). 

264 WAGNER, E., 1980. La Prehistoria de 
Mucuchies: Montalban, (Univ. Cat. Andrés 
Bello, Caracas), (10): 913-936. (A). 

Dentro de la revisión general de la 
prehistoriadelaregión andina, laautorahace 
especial mención a las construcciones de 
piedra mintoyes o mito yes, utilizadas como 
tumbas. 

265 WICKHAM, H. A. 1872. Rough notes of a 
joumey through the wildemess from 
Trinidad to Pará, Brazil, by way of the great 
cataracts of the Orinoco, Atabapo and Rio 
Negro: Cárter, London, 301 p. (V). 

266 WILBERT, J. 1959. Puertas del Averno: 
Mem.Soc.Cien.Nat.LaSalle., 19(54): 161- 
175. (An). 


INDICE POR TEMAS 

F Trabajos de interés exclusivamente 
espeleohistórico. 

206,213,223,224,225,237,238,239, 
240,241. 

A : Trabajos de interés arqueológico con 
referencias a sitios o hallazgos 
espeleo arqueológicos. 

188,206,211,213,234,235,252,256, 
257,258,264. 

H : Trabajos de interés histórico y/o folklórico 
con alusiones a sitios o aportan información 
de interés. 

184,185,186,187,193,194,195,196, 
197,200,202,203,204,216,219,220,221, 
222,227,228,229,230,231,236,243,244, 
245,246,247,248,253,255,259,262. 

E : Trabajos de naturaleza espeleológica con 
alusiones de interés. 

189,190,191,198,201,208,254,261. 

V : Viajes, exploraciones e investigaciones 
diversas con citas de interés. 

192,197,199,200,207,212,218,221, 

227.232.233.249.251.253.260.265. 

An :Trabajos decarácter antropológicoconcitas 
de interés. 

185,195,196,205,209,210,212,214, 

215.217.226.235.242.250.263.266. 
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CATASTRO ESPELEOLOGICO NACIONAL 


Mo. 44. Cueva Surgencia de 

La Puerta. 

MatadeMango, Edo.Monagas. 
63 a 18’57"Long.W; 10 a 07’47"Lat.N. 

DTM: N1.119.850; E465.400,Zona20. 
Hoja7546,Caripito,DCN: 1/100.000. 
Altitud:500m.snm. 

Loe.: a 11 OOm al WSW de las simas de 
Bastimento. 

Desarrollo: 80m; Desnivel: llm(+ll,-0). 
Topografía: C.Galán, J.Lagarde. J .Nolla.S VE. 
01/04/1985. Grado BCR A: 4D. 

La surgencia de La Puerta se encuentra 
enlapartebajadelvalledeLosGonzalez,en 
la proximidad del río Tucuyucual. Se 
presume que las aguas que surgen en esta 
cueva provienen de losríos subterráneos de 
Bastimento y Los González. 

A 300m al SW de La Puerta, en un valle 
contiguo, existe otra zona de surgencias en 
la base de una pared de unos 50m de alto. 
Aunque no se ven bocas accesibles, los 
baquianos afirman que en época de lluvias 
surge gran cantidad de agua en estas 
paredes. La disposición del terreno y la 
posicióngeográficasugierenqueestepunto 
es la surgencia de las aguas que se sumen en 
El Danto, El Cacao y Pánfilo. 

Para acceder a La Puerta desde Los 
González hay que dar un amplio rodeo por 
un terreno muy empinado, hasta alcanzar 
una caudalosa quebrada que se remonta 
hasta una serie de cascadas que constituyen 
el sitio llamado La Puerta. Aquí, en la base 
de una colada estalagmítica que ocupa el 
cauce del río, surge la mayor parte del agua 


de una boca de moderadas dimensiones 
(1,5m de ancho por 3m de alto). El caudal 
surgente, en el momento de nuestra visita 
(aún en época de sequía), era 
aproximadamentede500Lt/sg (eltripledel 
quesesumeen Bastimento l).Labocadela 
cueva se abre en un costado de la colada, a 
3 m de altura por encimade unapoza de agua 
profimda,yparaalcanzarlahayquepasaren 
oposición entre la pared de roca de la 
izquierday lacoladade la derecha. Tras un 
paso estrecho, bajo un relleno 
estalagmítico, a un costado del cual existe 
unaclaraboyaa8mdealtura,seaccedeauna 
amplia galería, por la que viene todo el 
caudal del río subterráneo. La galería, de 
50m de desarrollo, remonta pequeños 
escalones y conduce a un amplio sifón 
terminal, con suelo de grava y buceable. 

20m antesdelsifón.en unacomisaa5m 
sobreel piso, existe unagalería arrastradero 
de 30m de desarrollo, que debe funcionar 
como trop-plein en las grandes crecidas. 
Esta galería inactiva conduce al otro lado 
del sifón, pero en su parte final es 
sumamente estrecha; durante la 
exploración se llegó a un punto donde no se 
pudoavanzarmás,aunqueexistía corriente 
de aire y se escuchaba la circulación 
turbulenta del aguaque vahaciael sifón. El 
paso alcanzado tiene 20cm de ancho y tal 
vez pudiera ser forzado por un espeleólogo 
muy delgado. Los buzamientos en la 
cavidad son de 80° en dirección Norte 
(azimut345°). 


Mo. 45. Sima Panfilo 2. 

Mata deMango, Edo Monagas. 
63°19’12 M Long.W;10 a 07’43 M LaLN. 

UTM: N1.119.700; E464.950,Zona20. 
Hoja7546,Caripito,DCN: 1/100.000. 

Altitud: 700m.snm. 

Loe.: a200malSEdelasimade Pánfilo 1. 
Desarrollo: 70m; Desnivel: 3 2m (+0,-3 2). 

T opografía: C .Galán, J.Lagarde. S VE.01 /04/ 
1985. Grado BCR A: 4D. 

Situada a 200m al SE de Pánfilo 1, esta 
sima es un pozo inclinado de 50m de 
desarrollo y 32m de desnivel, que termina 
en una sala colmatada de arcilla. La vertical 
no es absoluta sino que constituye una 
rampa donde alternan tramos de fuerte 
pendiente con otros casi verticales. En la 
sala final confluye también otra galería de 
pronunciada inclinación. El buzamiento es 
de40°en dirección Sur (azimut 190°). 

Mo. 46. Cueva El Caliche. 

MatadeMango, EdoMonagas. 

63 fi 23 ’43" Long.W; 10*08’47"Lat.N. 
UTM:N1.121.650; 456.700,Zona20. 
Hoja7546,Caripito,DCN: 1/100.000. 

Altitud: lOOOm.snm. 

Loe.: a2,5Km al WSWdeMata deMango. 
Desarrollo: 228m; Desnivel: 12m(+9,-3). 

T opografía: C .Galán, J.Lagarde, J.Nolla. S VE. 
04/04/85. GradoBCRA:4D. 

Lacuevaestásituadaenlascabecerasde 
laQuebradaEl Caliche,a3 horasdeMatade 
Mango,enelflancoSurdelaFilaRosacruz, 
macizohidrológicamenteindependientede 
laFilade las Cuevas de A. Goering. 
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La boca de la cueva, de amplias 
dimensiones, se abre en la parte alta de una 
ladera casi vertical,yparaaccederaellahay 
queefectuarunatravesíadelicada. 

La cavidad, inactiva, tiene 228m de 
galería que se desarrollan horizontalmente 
a lo largo de estratos que buzan 45° en 
dirección NW (azimut 320°). El salón de 
entrada conduce a través de dos pequeñas 
galerías a un segundo tramo amplio y 
rectilíneo. En su extremidad, un 


arras traderopermiteacceder al tercertramo 
de la cueva, donde además de amplios 
salones existe un nivel inferior de galerías 
de moderadas dimensiones. Hay también 
pequeños laterales en la bóveda. En la 
cavidad habita una población de 
quirópteros y en diversos puntos existen 
espeleotemas. 


Mo. 47. Sima de La Palencia. 

El Guamo, Edo Monagas. 
63 a 15*21 M Long.W;10 9 10’37 M Lat.N. 

UTM: N1.125.000; E471.960, Zona20. 

Hoja7546, Caripito,DCN: 1/100.000. 

Altitud: 800m.snm. 

Loe.: a7Km al E de El Guamo. 

Desarrollo: 340m; Desnivel: 82m (+17,-65). 
Topografía: C.Galán,J.Lagarde,L.Luján. 

SVE. 06/10/86. Grado BCRA: 4D. 

Las cavidades que describiremos a 
continuación están situadas entre Caripe y 
Caripito, en una zona montañosa abrupta y 
selvática, al Norte del río Caripe. El macizo 
kárstico de El Guamo ocupa una posición 
NE con respecto al macizo kárstico de la 
Mata de Mango y Fila de las Cuevas de A. 
Gcering. El acceso a la región se efectúa 
desde Caripe, por una vía de penetración 
que termina en el caserío La Margarita. 
Desde ahí, a pié, hay día y medio de camino 
parallegara la sima deLaPalencia. 

La cavidad, de la que existían 
referencias de constituir una cueva de 
grandes dimensiones, se sitúa en el talweg 
de la Quebrada La Palencia. La boca, de 7m 
dediámetroposeeuna vertical de 15mporla 
queseprecipitaelríoformandounacascada 
en cortina. El caudal durante nuestra visita 
era considerable, oscilando entre un 
mínimo de2001t/sg y un máximo superior a 
6001t/sg duran tecrecidas quesiguieron casi 
de inmediato a cortas pero fuertes lluvias. 








Descendida la cascada de entrada se 
alcanza un salón que prosigue en galería 
descendente. Tras cruzar otra poza de agua 
se presenta otra vertical con cascada, de 
24m de desnivel. En su base se forma otra 
sala circular con una laguna. El río sigue 
descendiendo por una amplia galeríá, en la 
cual hay que descender 2 escarpados más, 
de 7 y 4m de desnivel, y cruzar otras zonas 
con agua. Al final, cota -65m, se alcanza un 
sifón terminal de aguas profundas. En todo 
este sector, río abajo, habita en la cavidad 
unacoloniadeguácharos. 

Volviendo al salón de entrada, donde 
tuvimos oportunidad de presenciar una 
crecida, se descubre entre los bloques la 
circulación de agua de un afluente que 
aporta una caudal superior a lOOlt/sg en 
forma constante. Este afluente proviene de 
una galería que puede remontarse 
superando varios obstáculos. En primer 
lugar viene una poza de agua profunda que 
presenta un trámoestrchocon20cmdeaire, 
pasoque constituye ellím i tede penetración 
de los guácharos, pero no así de los 
murciélagos que habitan la zona superior. 
Tras cruzar a nado la poza se alcanza un 
salóndondelagaleríadoblaenángulorecto. 
Siguiendo río arriba viene un meandro que 
alterna pozas profundas con cascadas. Este 
puede remontarse con algunos pasos de 
escaladalibreyoposición,hastaalcanzarun 
tramohorizontaldondeelaguasurgedeotro 
sifón. Un pequeño lateral, con 
espeleotemas, permite alcanzar el punto 
más alto de la cavidad, a+17m con respecto 
alabocadeacceso. 

En el exterior, siguiendo el antiguo 
cauce epígeo del río, en lOminutos se 
alcanza un cañón de paredes verticales en 
cuyo fondo se distingue el río. 
Descendiendo una vertical de unos 30m 
puede accederse al fondo, y remontando el 
ríosellegaalasurgencia,queconsiituyeuna 
cueva de amplia boca cuya bóveda 
desciende rápidamente hasta el sifón 
surgente. Estimamos que la distancia entre 
el sifón inferior de la sima y la surgencia 
debe ser de escasos lOm. En el plano han 
sido indicados los buzamientos de las 
calizas de laFormación Querecual enquese 
desarrollalacavidad. La sima constituye un 
ejemplo ilustrativo de captura subterránea 
de un río exterior aprovechando el fuerte 
desnivel de su cauce. El cauce seco 
corresponde a una primera circulación; el 
tramo río abajo a una primera captura; y el 
tramo río arriba a un proceso activo actual 
queestá produciendo una segunda captura a 
un nivel superior. 


Mo. 48. Sima El Casupo 1. 

El Guamo, Edo Monagas. 

63 a 15’33" Long.W; lCnO'5T Lat .N. 
UTM: N1.125.620; 471.600, Zona20. 
Hoja7546,Caripito,DCN: 1/100.000. 
Altitud: 1050m.snm. 

Loe.: a800m al NW de la Sima La Palencia. 
Desarrollo: 64m; Desnivel: 50m (+0,-50). 
Topografía: C .Galán, J.Lagarde,L.Luj án. 

S VE.07/10/86. Grado BCR A: 3C. 


Las Simas El Casupo 1 y 2 se localizan 
en la estribación montañosa llamada El 
Casupo, qne separa la quebrada del mismo 
nombre de la quebradaLaPalencia. La pica 
o sendero abierto hasta la Sima LaPalencia 
pasa al lado de estas dos cavidades, y 
aproximadamente hay una hora de camino 
desde cualquiera de ambas quebradas. 
Todas las cavidades de El Casupo se 
desarrollan en calizas de la Formación 
Querecual. 

La sima El Casupo 1 posee una amplia 
boca con dos verticales de 23 y 22m de 
desnivel separadas por una rampa 
intermedia. En su fondo una pequeñia 
galería, decorada por algunas 
espeleotemas, se obstruye colmatada por 
sedimentos arcillosos. En la sima habita una 
pequeña población de guácharos. 


Mo. 49. Sima El Casupo 2. 

El Guamo, Edo Monagas. 

63 B 15 ’33" Long.W; 10 B 10’57 M Lat.N. 

UTM: N1.125.620; 471.600, Zona20. 

Hoja7546, Caripito, DCN: 1/100.000. 

Altitud: 1050m.snm. 
Loc.:a50malEdelaSimaElCasupo 1. 
Desarrollo: 34 m; Desnivel: 16m (+0,-16). 
Topografía: C.Galán,J.Lagarde,L.Luján. 
SVE.07/10/86. Grado BCRA: 3C. 

La Sima El Casupo 2, próxima a la 
número 1, es una especie de dolina 
embudiformeconunapequeñavertical,que 
prosigue en galería de fuerte pendiente 
hasta el punto más bajo en la cota -16. La 
sima de entrada posee grandes troncos que 
han caídos hacia el interior. También 
termina obstruida por sedimentos. 


Mo. 50. Sima El Casupo 3. 

El Guamo, Edo Monagas. 

63 a 15’33" Long.W; 10*11 ’07" Lat .N. 

UTM: N1.125.950; 471.600, Zona20. 
Hoja7546, Caripito, DCN: 1/100.000. 
Altitud: llOOm.snm. 

Loe.: i3C0n:. ¿LN délas SimasEl Casupo 1-2. 
Desarrollo: 11 Om; Desnivel: 85m(+0,-85). 
Topografía: C.Galán,J. Lagarde,L.Luj án. 
SVE.07/10/86.GradoBCRA:4D. 


Las Simas El Casupo 3 y 4 se localizan 
enlapartealtadelamismaladera,aunos 15 
minutos de camino de las número 1 y 2. La 
Sima El Casupo 3 posee una boca de 8m de 
diámetro, y es un único pozo con algunas 
comisas o plataformas inclinadas en su 
recorrido. En la Sima habita una colonia de 
guácharos y su fondo es un gran tapón o 
rellenode barro espesomezcladoconguanó 
delasaves.Eldescensorequierede 1 lOmde 
cuerda y es posible detenerse en la 
plataforma C, en la cota -50. En el fondo, 
cota -85, la cavidad termina en un 
arrastradero excavado en el tapón de 
sedimentos. 


Mo. 51. Sima El Casupo 4. 

El Guamo, Edo Monagas. 

63 a 15’33" Long.W; 10 a ll’07"Lat.N. 

UTM: N1.125.950; 4 71.600, Zona20. 

Hoja7546, Caripito, DCN: 1/100.000. 

Altitud: llOOm.snm. 

Loe.: a 5 Om al NE de la S ima El Casupo 3. 
Desarrollo: 65m;Desnivel:50m (+0,-50). 
Topografía:C.Galán,J.Lagarde,L.Luján. 

S VE. 08/10/86. Grado BCRA: 4D. 

La cavidad presenta una boca alargada, 
de 15 por 6m, con una vertical de 35m. El 
tramo inferior es una galería de Tuerte 
inclinación, habitada por guácharos, y con 
grandes rellenos de guano y arcilla. En el 
punto más bajo, cota -50, se forma una 
pequeña salita que recibe un goteo de una 
galería suspendida a 6m sobre el piso. Lo 
deleznable de la roca y la cantidad de barro 
toman complicada la escalada hasta este 
punto que, aunque no es probable, pudiera 
constituir una continuación, y por tal 
motivo lo señalamoscon un interrogante en 
elplano. 

Mo. 52. Sima El Guamo- 
Casupal. 

El Guamo, Edo Monadas. 

63 a 16’50 M Long.W;IC^irió’ LatJ^. 

UTM: N1.126.200; 4095^5, Zona20. 
Hoja7546, Caripito, DCN: i/100.000. 

Altitud: 920m.snm. 

Loe.: a4Km al E del caserío El Guamo. 
Desarrollo: 42m; Desnivel: 26m (+0,-26). 
Topografía: C. Galán, J.Lagarde ,L.Luján. 

SVE. 09/10/86. Grado BCRA: 3B. 

La cavidad está situada a mitad de 
camino entre la quebrada Casupal y la 
quebrada El Guamo, en otra estribación 
montañosa que presenta varios 
afloramientos de calizasde laFormación El 


Cantil. En las cercaníasdelacavidad.que se 
sitúaenunazonadepocapendiente.existen 
varias dolinas y depresionescerradas. 

La sima, de boca circular, por un lado 
desciende en rampa de fuerte inclinación 
hasta un tramo vertical. Sigue una corta 
galería descendente que presenta un 
pequeño lateral. El punto más bajoes la cota 
-26, y toda la zona inferior presenta 
numerosasespeleotemas. 

Mo. 53. Cueva Fósil de 
Quebrada Sucia. 

El Guamo, Edo Monagas. 

63 a 19’20" Long.W; 10°11 ? 20" Lat.N. 

UTM: N1.126.300;464.700, Zona20. 

Hoja7546, Caripito, DCN: 1/100.000. 

Altitud: 520m.snm. 

Loe.: a500malWSW del caserío ElGuamo. 
Desarrollo: 70m; Desnivel: 20m (+0,-20). 
Topografía: C.Galán, J.Lagarde. 

S VE.09/10/86. Grado BCR A: 4D. 

La cavidad se localiza a 15 minutos de 
marcha desde el caserío El Guamo, a orillas 
de un pequeño río denominado Quebrada 
Sucia. La cavidad, sin embargo, es fósil o 
hidrológicamente inactiva. La boca de 
acceso, de amplias dimensiones, se sitúa en 
el fondo de una dolina embudiforme y 
selvática. A unos 12m de la entrada, tras 


descender unescalónde 3m, lagaleríadobla 
en ángulo recto para formar un túnel 
rectilíneo de sección seudocircular y unos 
5m deanchopromedio. Desdeel escalón de 
entrada se divisa la luz de la boca inferior. 
Paredes y bóvedas están decoradas con 
pequeñas espeleotemas, mientras el suelo 
es de bloques poco rodados, pero que 
indican la existencia de una circulación 
hídrica anterior. A mitad del recorrido la 
galería presenta pequeñas ampliaciones 
laterales y, poco después, una chimenea de 
unos 15m de altura, donde al decir de los 
baquianos, suelen habitar algunos 
guácharos. La boca inferior, de 6m de 
diámetro, emerge en una pared vertical y 
queda suspendida formando un balcón aóm 
sobreelniveldelríoexterior. 

En la cavidad habitan pequeños grupos 
de quirópteros. 


Mo. 54. Sima del Pegón. 

El Guamo, Edo Monagas. 

63°16’30” Long.W; HPl l’02"Lat.N. 
UTM: N1.125.750;464.400,Zona20. 
Hoja7546, Caripito, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 440m.snm. 

Loe.: a 1 Km al S W del caserío El Guamo. 
Desarrollo: 200m; Desnivel: 40m (+5, -35). 
Topografía: C.Galán, J.Lagarde,L.Luján. 

S VE. 10/10/86. Grado BCR A: 4D. 


La cavidad se desarrolla en calizas de la 
Formación El Cantil en un afloramiento en 
la orilla Norte del río Caripe. El acceso se 
efectúa desdeel vallede la Quebrada Sucia, 
remontando hasta una boca inactiva que se 
abre en la base de un pequeño farallón. 

La cavidad puede descomponerse en 
dospartes,cuyasplantashemosseparadoen 
el plano de la cueva, y corresponden a dos 
niveles superpuestos. El nivel superior 
presenta la boca de acceso, de 4m por 7m, 
que conduce a un salón central. De él parte 
un lateral ascendente que lleva al punto más 
alto de la cavidad, cota +5m. En el extremo 
opuesto el salón forma un pórtico, con dos 
grandes columnas, que conduce a una sima 
central. Esta presenta una vertical de 32m y 
conduce a un salón inferior. Al iniciar el 
descenso una comisa permite acceder a dos 
pequeñas galerías laterales que 
desembocan en la pared de un pozo vertical 
paralelo al primero. Lateralmente se 
distingue la luz de otra boca que, como 
luego veremos, queda suspendida en un 
farallón exterior; esta boca, sin embargo, es 
inaccesible a menos que se efectúe una 
escalada horizontal. Todo el nivel superior 
que acabamos de describir es fósil y 
presenta gran número de espeleotemas. 

Descendiendo la vertical de 32m se 
llega a un salón amplio, de fuerte 
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inclinación, habitado por guácharos. En su 
parte baja se alcanza un río subterráneo, 
cota -35m. Esta corriente de agua se 
obstruye y sifonarío abajo en un derrumbe. 
Río aniba, un corto recorrido conduce a 
dos grandes pozas de aguas profundas 
(Punto E). Escalando el espolón rocoso 
que separa ambas pozas y efectuando a 
continuación una delicada travesía a 4m 
sobre el nivel del agua, se alcanza una 
pequeña galería suspendida que conduce a 
otra profunda poza (Punto F). La 
circulación del agua entre esas pozas y el 
río es sifonante, y corresponde 
aproximadamente a la posición del nivel 
freático con respecto al rio Caripe. 
Regresando al salón central y remontando 
a su parte alta se alcanza una galería de piso 
horizontal. Esta presenta un lateral y un 
pilar central de roca que divide la galeríaen 
dos. Por cualquiera de ellas se alcanza una 
tercera boca, amplia, en la cota -25m. Esta 
boca está situada en un entrante de lapaied, 
a unos 12m por encima de la orilla del río 
Caripe, que se divisa desde la boca. 
Descendiendo una fuerte pendiente de 
bloques se llega a la'orilla del río, que, en 
este lugar, forma un espectacular cañón 
asimétrico: la orilla Sur es de muy fuerte 
pendiente con paredes verticales de 15 a 
20m de altura según los lugares; el río, 
profundo, forma un canal de más de lOm de 
anchura; y la orillaNorte, en la cual se abre 
la cueva, es un fartallón vertical de 50 a 
lOOm de desnivel. Este imponente paredón 
deja una pequeña acera de roca a nivel del 
río, y por esta acera, remontando hacia el 
W unos 50m, se llega a la cueva que 
constituye la surgencia del rio subterráneo 
de la Sima del Pegón, y que describiremos 
a continuación. 


Mo. 55. Cueva Surgencia del 
Pegón. 

El Guamo, Edo Monagas. 

63 B 19’30" Long.W; 10*11*02" Lat-N. 

UTM: N 1.125.750; 464.400, Zona 20. 

Hoja 7546, Caripito, DCN: 1/100.000. 

Altitud: 390m.snm. 

Loe.: a 50m al W de la Sima El pegón. 
Desarrollo: 18m; Desnivel: 2m (+2,-0). 
Topografía: C.Galán,J.Lagarde,L.Luján. 

SVE. 10/10/86. Grado BCRA: 4D. 

El acceso a esta cavidad se efectúa 
desde la boca inferior de la Sima del Pegón 
(Mo.54), de la cual dista 50m. En este 
tramo el río Caripe, caudaloso, corre 
encajonado en un cañón cuya pared Norte 
es vertical y de unos lOOm de desnivel. 


mientras la pared Sur presenta paredes de 
menor elevación alternando con 
pendientes fuertes. El acceso se efectúa a 
través de una pequeña acera de roca, de 1 a 
2m de ancho, que permite remontar el rio 
hasta la boca de la surgencia, donde 
termina la acera. La cueva tiene una boca 
de 6m de ancho por 7m de alto y sigue en 
galería de 18m de largo. El rio emerge por 
el lado izquierdo formando una pequeña 
cascada escalonada. El agua proviene de 
un sifón surgente que forma una poza de 
aguas profundas en el fondo de la cavidad. 
El río subterráneo de la Sima del Pegón es 
pués un afluente que tributa sus aguas 
(unos2501t/sg) al río Caripe a través de esta 
surgencia. 


Su. 13. Sima El Guama! 1. 

Macizo del Turimiquire, Edo. Sucre. 
63*51*24" Long.W; 10*08*45" Lat-N. 

UTM: N 1.121.750;406.100, Zona 20. 

Hoja 7446, Cumanacoa, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 1520m.snm. 

Loe.: a 6Km al SW de Cocollar. 

Desarrollo: 24m; Desnivel: lOm (+0,-10). 
Topografía:C.Galán,J.Lagarde,J.Maguregui, 
G.Osorio,I.Almeida,M.Lamport. 

SVE. 02/06/84. Grado BCRA: 4D. 

El conjunto de cavidades que 
presentamos a continuación (Simas de El 
Guamal, Sima las Carapas y Cueva de La 
Trinidad) fueron exploradas en el 
transcurso de una salida en la que se 
reconoció una extensa zona en el flanco 



Norte del Turimiquire (cumbre de 
2450m.snm.). Todas las cavidades son de 
escaso desarrollo, y en la región no tienen 
referencias de la existencia de otras 
cavernas. No obstante, hay importantes 
afloramientos de caliza, que destacan en 
las partes altas del abrupto flanco Norte del 
Turimiquire, donde forman farallones muy 
visibles. 

El grupo de simas de El Guamal se 
localiza en un cafetal con bucares, a 200m 
al NE de la casa de la Hacienda de café del 
Sr. Jesús Fajardo. Además de las 4 simas 
que presentamos existen dos depresiones 
adicionales, de menor desarrollo, que no 
juzgamos oportuno incluir en el Catastro. 
Una de ellas, situada a lOOm al NW de la 
Sima 3, es una depresión de 2,5m de 
diámetro y 3m de vertical. La segunda, 
situada a 5m al ENE de la Sima 4, es una 
grieta vertical de 1,5m de ancho por 4m de 
largo y 4m de desnivel. 

La Sima El Guamal 1 tiene una boca 
alargada de 6 por 3m con una vertical de 
5m. Sigue una galería descendente que al 
final se hace horizontal y cuyo desarrollo 
es de 24m. 


Su. 14. Sima El Guamal 2. 

Macizo del Turimiquire, Edo. Sucre. 
63°5r24 M Long.W; 10W45" LatN. 

UTM: N 1.121.750; 406.100, Zona 20. 

Hoja 7446, Cumanacoa, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 1520m.snm. 

Loe.: a 300m al ENE de la Sima El Guamal 1 
Desarrollo: 50m; Desnivel: 17m (+0,-17). 
Topografía: C.Galán, J.Lagarde,J.Maguregui, 
G.OsorioJ. Almeida,M .Lamport 
SVE. 02/06/84. Grado BCRA: 4D. 

Posee una boca de 3m de diámetro con 
una vertical de -6m, que sigue en galería 
descendente de fuerte pendiente. Luego 
dobla en ángulo recto y sigue una diaclasa 
estrecha en cuyo fondo hay que elevarse en 
oposición para alcanzar una continuación 
superior sobre la misma diaclasa. La 
continuación es más amplia y tiene 14m de 
desarrollo. En su parte final se amplíá, y a 
través de un derrumbe puede descenderse 
4m hasta una pequeña galería imferior. El 
desarrollo total es de 50m, para 17m de 
desnivel. 


Su. 15. Sima El Guamal 3. 

Macizo del Turimiquire, Edo. Sucre. 

63°51 *24 M Long.W; 10W45" Lat.N. 

UTM: N 1.121.750; 406.100, Zona 20. 

Hoja 7446, Cumanacoa, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 1520m.snm. 

Loe.: a lOOm al NW de la Sima El Guamal 2. 
Desarrollo: 32m; Desnivel: lOm (+0,-10). 
Topografía: C.Galán,J.Lagarde,J.Maguregui, 
G.OsorioJ. Almeida^M .Lamport. 

SVE. 02/06/84. Grado BCRA: 4D. 

La Sima El Guamal 3 tiene una boca de 
3 por l,5m y 4m de desnivel. Prosigue en 
galeríá arrastradero de techo bajo y 
descendente. En el medio de éste hay un 
lateral horizontal que se dirige hacia el 
Norte, formando una galería de techo alto 
y 14m de desarrollo. La galería principal se 
amplía ligeramente tras el arrastradero, y 
describiendo una curva finaliza en una 
salita de 3m de diámetro. El desarrollo total 
es de 32m. 


Su. 16. Sima El Guamal 4. 

Macizo del Turimiquire, Edo. Sucre. 

63 °51*24" Long.W; 10*08*45" Lat.N. 

UTM: N 1.121.750; 406.100, Zona 20. 

Hoja 7446, Cumanacoa, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 1520m.snm. 

Loe.: a 200m al NW de la Sima El Guamal 1. 
Desarrollo: 28m; Desnivel: lOm (+0,-10). 
Topografía: C.Galán, J.Lagarde, J.Maguregui, 
G .OsorioJ. Almeida,M .Lamport. 

SVE. 02/06/84. Grado BCRA: 4D. 


Esta sima se desarrolla sobre una grieta 
o zanjón de 2 poróm y -5m de desnivel. En 
su base prosigue descendiendo por una 
angosta galería hasta una pequeña sala 
circular de techo bajo. Otra pequeña 
galería, casi horizontal, conduce a la salita 
terminal.. 


Su. 17. Sima Las Carapas. 

Macizo del Turimiquire, Edo. Sucre. 
63 a 52*22" Long.W; 10*08*50" Lat.N. 

UTM: N 1.121.850; 404.350, Zona 20. 

Hoja 7446, Cumanacoa, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 1660m.snm. 

Loe.: a 7,5Km al WSW de Cocollar. 
Desarrollo: 13m; Desnivel: 8m (+0,-18). 
Topografía: C.Galán,J.Lagarde,J.Maguregui, 
G.OsorioJ. Almeida,M .Lamport. 

SVE. 02/06/84. Grado BCRA: 4D. 


Esta cavidad se localiza en la parte 
Norte de la zona Las Carapas, sitio El 
Huácharo, en la ladera de un conuco 


situado al NE de la casa del Sr Nerio Cova. 

Consta de una sima de 2m de diámetro 
y 8m de desnivel que conduce a una sala de 
5m de largo y 3m de ancho. 


Su. 18. Cueva de Faustino. 

Macizo del Turimiquire, Edo. Sucre. 
63*53*56" Long.W; 10*08*15" Lat.N. 

UTM: N 1.120.500; 401.500, Zona 20. 

Hoja 7446, Cumanacoa, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 1200m.snm. 

Loe.: a 10,5Km al WSW de Cocollar. 
Desarrollo: 70m; Desnivel: 8m (+0,-8). 
Topografía: C.GalánJ.Lagarde,J.Maguregui, 
G.OsorioJ. Almeida,M .Lamport 
SVE. 02/06/84. Grado BCRA: 4D. 

La Cueva de Faustino se localiza en la 
margen derecha de una quebrada afluente 
del Río Negro, en las cabeceras del 
Manzanares; a media hora de marcha del 
sitio El Cacho, entre éste y el caserío La 
Trinidad. Esta cavidad también es 
conocida con los nombres de Cueva de 
Patricio y Cueva de La Trinidad. 

La boca de la cueva, de 15m de ancho 
por 2m de alto, se abre en la orilla del río, 
que forma una terraza de roca en la base de 
un pequeño farallón. La boca y la galería de 
la cueva se desarrollan a lo largo de estratos 
que buzan ligeramente (10 o de inclinación) 
hacia el Norte, siendo de techo bajo en casi 
todo el recorrido. Al lado de la boca 
principal, una pequeña galería conduce a 
una segunda boca. La galeríá principal, de 
70m de desarollo, finaliza en una 
ampliación ocupada por una poza de agua 
encharcada que sifona. Hay huellas 
evidentes que indican que esta agua 
proviene del río exterior, que al crecer, en 
época de lluvias, inunda la cavidad. En la 
salita final habita una colonia de 
quirópteros. 


Zu.l. Cueva Mara. 

Cuenca del Guacare, Edo Zulia. 

72*25*30" Long.W; 11*01*00" Lat.N. 

UTM: N 1.219.000; 781.500, Zona 18. 

Hoja 5749, Sinamaica, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 290m.snm. 

Loe.: a 5,8Km al NW de Puerto Perdido. 
Desarrollo: 2220nl; Desnivel: 62m (+20,-42). 
Topografía:C.Galán,W.Perez,L.Luján,J.Nolla, 
E.Bolón. SVE. 12/04/87. Grado BCRA: 4D. 

La Cueva Mara fué explorada 
parcialmente en 1967, hasta el inicio de un 
importante río subterráneo (837m de 


topografía aparecen en Bol. SVE n® 2, 
1968). La expedición SVE de 1987 explora 
2,2 Km de galerías y descubre, 400m al 
NW de la boca superior, otra caverna de 2 
Km de desarrollo (Zu.18. Cueva Mara 2). 
Ambas cavernas (Zu.l - Zu.18), separadas 
tan sólo por una zona sifonante de ISOm de 
longitud, constituyen un único y notable 
sistema hidrológico subterráneo, cuya 
emergencia también fué localizada, a 
500m al SE de la boca de acceso a Zu. 1. El 
sistema constituido por estas dos cavernas 
es actualmente el más extenso del país, con 
2 Km de distancia entre los puntos 
extremos de la red de galerías conocidas 
(superando los 1,82 Km de extensión de la 
red de la Cueva del Guácharo). Por otro 
lado, es muy probable que en el futuro 
puedan descubrirse otros tramos del 
sistema subterráneo aguas arriba del sifón 
inicial de Zu.18. 

El río subterráneo que recorre estas 
cuevas posee un caudal de base, en sequía, 
de 800 lt/sg, y es muy constante (el caudal 
que surge en el sifón inicial de Zu.18 es 
prácticamente igual al que desaparece en el 
sifón terminal de Zu.l), lo que hace 
suponer que proviene de la cuenca alta de 
Caño Grande, área ésta que drena una 
superficie superior a los 20 Km2. 

El sistema subterráneo se desarrolla 
siguiendo el suave buzamiento (5 a 10® 
hacia el E) de los estratos laminares de 
calizas negras de la Formación La Luna 


(Cretáceo Superior, Turoniense). 

El acceso a la Cueva Mara se efectúa 
desde Caño Grande (importante afluente 
del río Guasare en su curso bajo), 
remontando por un cañón inicialmente 
muy escarpado. El cañón, enteramente 
excavado en la roca en una zona selvática, 
tiene unos lOm de ancho y paredes de 20m 
de altura. En su fondo alterna una sucesión 
de pozas de agua, unidas entre sí por una 
débil circulación en sequía. Al cabo de 
200m de recorrido se llega a la boca de 
acceso, que se abre en la pared W del cañón 
y presenta una poza de agua profunda. En 
este punto situamos la cota cero (A). El 
lado opuesto de la poza presenta un 
escalón vertical de 1 m difícil de remontar 
desde el agua. Por ello, lo más práctico es 
pasar escalando por la pared derecha e 
instalar una cuerda como pasamanos para 
facilitar el crucecon equipo. Sigue un corto 
tramo techado, que forma un pintoresco 
puente natural, ya que a continuación se 
desemboca en un amplio espacio circular, 
iluminado, producto del colapso del 
antiguo techo de un salón de unos SOm de 
diámetro. Esta gigantesca claraboya, o 
sima de colapso, tiene 20m de desnivel, y 
en más de la mitad.de su perímetro la pared 
extraploma y presenta gran número de 
grandes estalactitas y coladas; lo que en 
conjunto otorga una gran belleza al acceso 
a la caverna. 

En el lado opuesto (punto B) se inicia la 


galería principal, cuya sección supera los 
lOm de diámetro y forma un túnel casi 
horizontal de más de SOOm de desarrollo. 
Esta galería tiene un aspecto majestuoso, 
con suelo de grandes cantos rodados y 
ampliaciones o salones de techo plano 
donde es perfectamente visible la 
estratificación laminar. En esta gran 
galería, sobretodo en los primeros 200m, 
habita una numerosa población de 
guácharos, estimada entre 500 y 1.000 
ejemplares. También habitan en la caverna 
Quirópteros Filostómidos de gran talla, e 
invertebrados varios. 

La parte central de la galería presenta 
un tramo con río subterráneo. Las aguas 
emergen a presión a través de pequeños 
conductos en el suelo de la pared derecha y, 
después de circular 70m por la galería, se 
sumen en un estanque de aguas tranquilas. 

El tramo que sigue hacia la boca 
superior presenta áreas extensas de suelos 
estalagmídcos de color blanco, de los 
cuales sobresalen como islotes algunos 
grandes cantos rodados. Estos depósitos de 
travertino deben for marse cuando circula 
algo de agua a través de la galería principal 
en épocas de lluvia. 

Unos 200m antes de alcanzar la boca 
superior se presenta a mano derecha un 
lateral descendente que conduce a una 
bifurcación donde se inicia la red activa. El 
tramo que sigue hasta la boca superiores de 
dimensiones ligeramente menores, 
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habitado también por algunos guácharos. 
Al alcanzar la boca superior (punto F, cota 
+8) se encuentra un cauce seco que 
proviene del NW y forma un seudocañón: 
su orilla SW forma siempre una pequeña 
pared, con algunos abrigos y grutas, 
mientras que al NE puede seguir la suave 
pendiente ocupada por la selva o, en 
algunos tramos, alzarse vertical 
conformando un pequeño cañón. 
Remontando 400m por este cauce 
temporal se accede a la boca de Zu.18, 
situada 6m más alta que la boca superior de 
Zu.l. 

Regresando al lateral descendente, que 
presenta algunos desprendimientos de 
bloques clásticos, llegamos a la 
bifurcación (punto G, cota 0). Hacia la 
izquierda parte uña galería inactiva, 
ligeramente ascendente, que presenta 
pequeños laterales y totaliza 200m de 
desarrollo. Su anchura es de 5m en 
promedio y el techo, de 2m a 2,5m de alto, 
desciende hasta l,5m en su parte final. En 
este sector, cinco pequeños laterales 
descendentes conducen a pozas de agua 
sifonantes. 

Desde la bifurcación hacia la derecha 
parte una galería descendente de 3m de 
ancho por 5m de alto y paralela a la galería 
principal. A corta distancia surge el río 
subterráneo por dos sitios distintos: un 
caudal relativamente pequeño emerge de 
una grieta impracticable en Ja pared 
derecha; pero, el caudal principal brota con 
fuerza, a borbotones, por un pequeño 
conducto excavado en el cauce de la 
galería. La forma en que sw gen las aguas y 
la morfología de las galerías sugieren una 
circulación en carga o en conducto forzado 
entre el sifón terminal de Zu.18 y las 
emergencias activas en la red de Zu.l. 

Continuando río abajo por esta galería 
se avanza con el agua a la cintura un 
centenar de metros; lacorriente aumenta su 
velocidad y se presenta una cascada de 2m, 
con una poza profunda en su base, que se 
puede salvar en oposición. De inmediato 
sigue otra cascada, de 4m, circular y 
vertical, que requiere cuerda, por donde se 
precipita el río con un caudal de 4001t/sg. 

Sin embargo, no es necesario 
descender esta cascada, ya que un poco 
antes de llegar a ella, la galería del río 
presenta a mano derecha dos laterales 
inactivos (J) que enlazan entre sí y 
prosiguen en galería seca, con algunas 
pozas aisladas, y espeleotemas diversas. 
Esta galería, de unos 3m de diámetro 
promedio, conduce a un complicado 
laberinto que trataremos de describir 


ordenadamente. 

Si se sigue por la galería inactiva, se 
deja primero a mano derecha un lateral 
descendente que llamaremos Lateral Sur 
(M). Poco después se deja a mano 
izquierda un lateral con sima de 3m que 
llamaremos Lateral Norte (L). Un poco 
después la galería se toma activa, ya que, 
desde una cascada de 2m en la pared 
derecha, recibe un pequeño caudal (50 lt/ 
sg) que proviene de un lateral ascendente 
que constituye un arrastradero activo de 
30m de largo. 

Continuando por la galería principal, 
ahora activa, ésta se toma de techo bajo y 
poco después se accede a una ampliación 
donde el fragor de una caída de agua 
retumba ensordecedoramente. El agua cae 
hasta el suelo de la galería desde una fisura 
que se abre en el techo (de 2m de largo por 
15cm de ancho) formando una cascada en 
cortina que parece cerrar el paso (N). Al pié 
de esta cascada, que aporta 300 lt/sg de 
caudal, se produce una difluencia: una 
parte del agua se desliza hacia una abertura 
en el piso, de 2m de diámetro y 3m de 
desnivel; otra parte, la más considerable, 
prosigue en galería descendente amplia 
pero de techo bajo. Siguiendo por esta 
última, se alcanza una cascada de 2,5m (P) 
que puede descenderse escalando. En su 
base la galería describe un giro de 180 fi y 
regresa por debajo del tramo anterior; poco 
después, lateralmente, recibe el aporte de 
agua que se precipitaba por el agujero 
antes descrito. Las corrientes de agua se 
reúnen y la galería continúa con techo bajo 
hasta una ampliación donde se forma una 
laguna de 2m de profundidad y techo muy 
bajo, casi sifonante (Q). Por su extremo 
Sur se cruza un tramo de 6m de largo, con 
5cm de aire, para emerger a una galeríacon 
bloques que desemboca en el inicio de la 
gran galería del río o colector principal (S, 
cota -7m). 

El tramo descrito se desarrolla topo¬ 
gráficamente por debajo de la galería 
principal de los guácharos, en el sector 
donde desaparece el río; por lo que 
suponemos que las aguas que allí se 
pierden son las que emergen por la cascada 
en cortina y el arrastradero. 

Regresando a lps laterales que dejamos 
sin explorar, nos encontramos primero con 
el LateralNorte(L). Este presenta una sima 
de 3m. Cruzando sobre ella sigue en galería 
de techo bajo que termina a los 20m 
colmatada de arcilla. Descendiendo en 
oposición la sima se accede a una sala 
amplia con orillas de barro y una laguna de 
techo bajo (R). Esta forma otro paso 


semisifonante de 3m de largo y lOcm de 
aire, y desemboca a la galería del colector, 
constituyendo el acceso más corto. 

En el lado opuesto al paso semi¬ 
sifonante parte una galería ascendente que 
forma un laminador interestratos de lOOm 
de largo, más de lOm de ancho y techo muy 
bajo, que oscila entre 40 cm inicialmente y 
25 cm en largos trayectos en su parte 
central. El laminador presenta huellas de 
su inundación periódica, con grandes 
troncos encajados en algunas partes. Lo 
interesante del laminador es que permite 
acceder al lugar por donde viene la otra 
rama del río. Remontando por éste se 
accede a la base de la cascada de 4m que 
requería cuerda (K). Río abajo el conducto 
se hace impracticable por estrecho. El agua 
que aquí se pierde reaparece entre bloques 
en la galería colector. 

El otro lateral. Lateral Sur (M), 
desciende en escalones 3m hasta una sala 
de techo bajo que tiene prolongaciones 
paralelas a la galería del laminador. 

Por último, al lado del paso 
semisifonante Sur, existe otro pequeño 
lateral que aporta un hilo de agua. A partir 
de este punto (S) el colector reúne todas las 
corrientes de agua citadas que siguen por 
una galería única de 950m de desarrollo 
hasta el sifón terminal. Los accidentes más 
notables de esta galería serán descritos a 
continuación. 

El primer tramo de colector, de lOOm, 
tiene 6 a 8m de ancho y 2m de altura, con 
pendiente suave y suelo de roca. El agua 
circula con fuerza, con algunos cantos 
rodados y escasa profundidad. El techo se 
eleva a 3m y el agua se precipita en cascada 
a una sala circular de 15m de diámetro. La 
cascada, tumultuosa, tiene 3m de desnivel 
y puede descenderse escalando al lado del 
chorro. Inmediatamente antes de ella 
existe un lateral a mano derecha de 90m de 
largo. 

La sala, con orillas de roca, conduce a 
otro tramo, corto, que lleva a una segunda 
cascada, de 4m de desnivel. Esta cae en una 
diaclasa vertical que puede descenderse 
por su parte estrecha. Sigue un tramo 
rectilíneo, de 200m, con 2m de ancho por 
6m de alto, con algunas zonas de aguas 
profundas. En casi todo el recorrido que 
sigue el río ocupa todo el ancho de la 
galería, variando sólo en profundidad y 
velocidad de la corriente. 

Luego la galería se amplía y adquiere 
mayor pendiente, con circulación 
tumultuosa (rápidos) durante 200m, hasta 
llegar a dos cascadas. La primera, de 2m, 
puede descenderse sin cuerda, con algunas 
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peripecias dada la fuerza del chorro de 
agua. La segunda (V), de 4m de desnivel, 
requiere colocar cuerda para ayudarse, 
pero los jumars no son necesarios. Tras 
superar esta cascada el colector sigue aún 
150m con débil pendiente hasta alcanzar el 
sifón terminal, de aguas profundas (Z, cota 
-42m). 

120m antes del sifón (Y) el colector 
presenta un lateral de 80 m que aporta un 
pequeño caudal adicional. El agua 
proviene de un sifón surgente. 

A 600m al Sur del sifón terminal se 
encuentra la surgencia del sistema, en la 
confluencia de un vallecito de régimen 
temporal con el Caño Grande. El agua 
emerge a través de grandes bloques de un 
derrumbe en la base de una pequeña pared. 
A 30m de distancia y 4m más arriba 
existen dos grutas que presentan pozas de 
agua sifonantes. Una de ellas posee 
corriente de aire, pero no pudo forzarse el 
exiguo paso con aire. Sería interesante 
intentarlo en alguna época de sequía 
extrema. 

Conviene advertir que las 
exploraciones en la red activa de la Cueva 
Mara sólo deben emprenderse en sequía y 
con tiempo estable, ya que cualquier lluvia 
en la cabecera de su cuenca puede inundar 
completamente las galerías. Por otro lado, 
es de suponer que el caudal del río 
subterráneo en crecida puede superar los 
10 m3/sg. 


Zu.18. Cueva Mara 2. 

Cuenca del Guasare, Edo Zulia. 
72 a 25’58"Long.W; ím’lO”LatN. 

UTM: N 1.219.300; 780.700, Zona 18. 

Hoja 5749, Sinamaica, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 304m.snm. 

Loc.:400m al NW de la boca superior de Zu.l 
Desarrollo: 2000m; Desnivel: 30m (+20,-10). 
Topografía:C.Galán,W.Perez,L.Luján,J.Nolla, 
E.Bolón. SVE.16-17/04/87. Grado BCRA:4D 

Esta importante caverna está 
constituida básicamente por una galería 
única de desarrollo rectilíneo. Sus 2km de 
galerías son sólo un fragmento del curso 
subterráneo que recorre también la Cueva 
Mara (Ver Zu.l), con la cual forma un 
único sistema hidrológico, estando 
separadas ambas cavidades por una zona 
sifonante de 150m de extensión. 

El acceso hasta la caverna se efectúa a 
partir de la boca superior de Zu.l, 
remontando un cauce seco (de régimen 
temporal) que al cabo de 400m se encaja 
constituyendo un pequeño cañón epígeo. 
La entrada a la caverna (A, cota cero) se 
encuentra en la pared E y presenta dos 
bocas, amplias y de 2m de alto, que se 
reúnen en un pequeño vestíbulo. El agua 
que pueda provenir del tramo superior del 
cañón, en época de lluvia, debe ser 
capturada parcialmente por la boca de 
accesso, y sólo una parte debe seguir por el 
cauce exterior hacia Zul. El cauce del 
cañón en el tramo superior próximo a la 


cueva muestra también diversas fisuras 
que permiten suponer la infiltración de las 
aguas hacia el río subterráneo. 

La galería de acceso, de 160m, es 
rectilínea, descendente y de dimensiones 
moderadas (2m de alto por 3m de ancho), 
presentando algunas charcas aisladas de 
agua. A mitad de su recorrido presenta un 
salón amplio con suelo de bloques (B). La 
galería desemboca oblicuamente en la 
galeríadel río, mucho más amplia aue ésta, 
y por donde circula el colector principal 
(punto C, cota -8m). 

Río abajo el desarrollo es de 240m. El 
colector tiene 8m de ancho, techo de 
moderada altura, 3m, y desciende 
ligeramente alternando tramos de lm de 
agua con otros de menor profundidad. En 
su parte final el agua circula siguiendo un 
plano de estratificación que se toma 
laminador estrecho y sifonante (D). Anexo 
a éste la cavidad presenta un amplio salón 
con derrumbes. En su parte alta existe un 
corto lateral ascendente (F), mientras que 
el extremo opuesto conduce a una laguna 
extensa (25m), paralela al laminador, de 
aguas profundas y techo que baja 
progresivamente hasta formar un sifón 
(punto E, cota -10). El nivel de las aguas en 
este sifón terminal de Zu.18 es 
aproximadamente igual al de las 
surgencias iniciales en la red activa de 
Zu.l. 

Río arriba hay un primer sector, de 
250m, de desarrollo un poco laberíntico. 








En este tramo de galería el río cruza por 
debajo del cauce epígeo, coincidiendo los 
derrumbes interiores con hundimientos del 
terreno en la superficie, la cual dista 
escasos metros. 

Al cabo de un corto recorrido río arriba 
un derrumbe obstruye el paso. El agua 
proviene de conductos impracticables que 
emergen entre estratos en el lado derecho. 
Pero existe un paso en la zona de bloques 
que permite alcanzar una galería seca 
elevada sobre el nivel del río. Por ella se 
accede a una sima de 2m que permite 
alcanzar de nuevo el río aguas arriba del 
primer derrumbe (G). Sigue otro tramo de 
galería amplia hasta alcanzar la base de una 
cascada de 2m, donde existe una 
bifurcación (H). La galería derecha es 
inactiva y amplia, mientras que el agua de 
la cascada proviene de una galeríá de techo 
bajo. Ambas conducen a un segundo 
derrumbe (J), y enlazan entre sí a través de 
pasos estrechos en la zona de bloques. 
Sigue un corto tramo con techo de lm de 
altura y suelode bloques entre los cuales se 
infiltra el agua. Superado este tramo se 
accede a la gran galeríá del río (punto K, 
cota -3m). 

La continuación río arriba es una 
galería casi horizontal, de l,2km de 
desarrollo, que es recorrida por el río 
subterráneo con un caudal constante de 
800 Lt/sg en sequía. Esta galeríá es de 
grandesdimensiones y sección rectangular 
muy uniforme, con techo plano siguiendo 
los estratos. Su ancho promedio es de 8m y 
su altura de 12m. El río subterráneo ocupa 
todo el ancho de la galería, Án dejar orillas, 
y su profundidad promedio es de l,5m. A 
lo largo de este recorrido existen una 
docena o más de tramos donde el agua 
supera los 2m y hay que avanzar nadando 
o sujetándose a las paredes. En algunos 
sitios los delgados estratos sobresalen de 
las paredes como láminas frágiles y 
cortantes. Las partes altas de la galeríá 
están ornamentadas en diversos lugares 
por espeleotemas. 

El avance por el río subterráneo, de 
débil corriente, se efectúa lentamente, 
vadeando continuamente para evitar las 
zonas de aguas más profundas, o nadando 
cuando ésto no resulta posible, en un 
recorrido que impresiona por las 
dimensiones de la galería, su carencia de 
orillas, y su aspecto (parece que nunca va a 
tener fin). Las aguas no llegan a ser frías (su 
temperatura fué estimada en 22°C), pero al 
cabo de varias horas de estar avanzando 
por el río, el cuerpo empieza a perder calor. 
En los lOOm finales se siente un fuerte olor 


debido a emanciones de aguas sulfurosas, 
lo que no es infrecuente en estos terrenos, 
ya que las calizas de la Formación La Luna 
se caracterizan por poseer un elevado 
contenido de Pirita, y su oxidación puede 
generar este tipo de emanaciones 
sulfurosas. A mano derecha la galeríá 
presenta un talud de grandes bloques que 
caen hasta el río con fuerte pendiente desde 
una ampliación o gran salón lateral. A 
mano izquierda del gigantesco derrumbe 
se presenta el sifón inicial, surgente y de 
aguas profundas (punto P, cota 0). 
Ascendiendo la pendiente de bloques del 
salón lateral se alcanza, a 20m sobre el 
nivel del río, una corta pero amplia galería 
horizontal abundantemente tapizada de 
flores de Yeso (punto R, cota +20). Su 
aspecto recuerda mucho a la galería Río de 
Hielo de la Cueva del Guácharo. 

La galería del río presenta 
adicionalmente tres laterales. El más 
importante es una galeríá inundada situada 
200m antes del sifón inicial (M). Se 
desarrolla hacia el W, algo más elevada 
que el nivel del río, y su inicio es un 
pequeño sifón surgente. 

400m antes del sifón inicial (punto L, 
cota -2) existe un pequeño lateral, seco, 
que también proviene del W, y reduce sus 
dimensiones progresivamente hasta 
hacerse impracticable. En el mismo sector 
existe una galeríá fósil, horizontal, de 50m 
de largo, suspendida a 4m sobre el nivel del 
río; se accede a ella a través de una 
pendiente de bloques y, en su extremo, 
conecta de nuevo con el río a través de una 
sima de 4m. 

El importante caudal que circula en 
sequía por el río subterráneo no puede 
corresponder a la infiltración local de los 
terrenos inmediatos a la cueva. Al 
contrario, todo sugiere que el agua 
proviene de una zona más alejada, que 
posiblemente corresponda a la cuenca de 
los caños Frío y Pan Grande, que drenan 
terrenos impermeables próximos a la 
divisoria de aguas con Colombia. El agua 
superficial colectada en esta zona alta debe 
infiltrarse en algún punto cuando la red 
epígea alcanza la banda de calizas 
Turonienses en que está excavada la 
cavidad. Por ello, es muy probable que en 
el futuro puedan descubrirse otros 
fragmentos del sistema subterráneo aguas 
arriba del sifón inicial de Zu.18. 


Zu.19. Cueva Monte Bello. 

Cuenca del Guasare, Edo Zulia. 

72 8 25’15" Long.W; 11W53" Lat.N. 

UTM: N 1.218.800; 781.950, Zona 18. 

Hoja 5749, Sinamaica, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 240m.snm. 

Loe.: a 5,2Km al NW de Puerto Perdido. 
Desarrollo: 206m; Desnivel: 3m (+3,-0). 
Topografía:C.Galán,W.Perez,LLuján,J.Nolla, 
E.Bolón. SVE. 14/04/87. Grado BCRA: 4D. 

La Cueva de Monte Bello se localiza 
frente al caserío o fundo del mismo 
nombre, a 6m sobre el nivel del río, en la 
margen izquierda de Caño Grande. Desde 
la orilla, ocupada por cantos rodados, se 
asciende unos escalones rocosos .-asta la 
boca, suspendida en una pequeña pared 
caliza. 

La boca es amplia (6m de ancho por 3m 
de alto) y de inmediato describe un giro de 
90° para continuar por una galería de 
moderadas dimensiones hasta un salón 
(punto B) totalmente tapizado de 
espeleotemas. En este sector la cavidad 
posee dos pequeñas bocas que comunican 
con el acantilado exterior. 

Desde el salón hacia el interior 
prosigue una galeríá rectilínea de 174m de 
desarrollo, con un ancho promedio de 3m 
y una altura de 2m. Esta galeríá, casi 
horizontal, es recorrida por un hilo de agua 
que proviene del Norte. El suelo es de 
grava gruesa y pequeños cantos rodados, 
mientras que la bóveda y las paredes 
presentan gran número de espeleotemas 
blancas y cristalinas. 

A 30m del salón (punto C) hay un corto 
paso con dos niveles superpuestos 
separados por un estrato delgado. El 
conducto superior posee numerosas 
estalactitas y columnas, mientras que el 
inferior, recorido por la corriente de agua, 
es algo más amplio. Poco después (punto 
D) la pared izquierda presenta un pequeño 
lateral, ascendente, de 8m de largo. En el 
punto E hay una ligera ampliación, con un 
derrumbe en el lado derecho. En la parte 
alta del mismo penetra algo de luz a través 
de una claraboya muy pequeña y, por tanto, 
impracticable. El curso de agua proviene 
de un pequeño sifón surgente. Este puede 
superarse a través de un arrastradero, que 
presenta un paso muy estrecho (20cm) a 
mano derecha, y que conduce a una corta 
galería casi colmatada por rellenos 
éstalagmíticos, la cual a su vez permite 
acceder de nuevo al río al otro lado del 
sifón. A continuación la galería sigue 40m, 
con techo bajo (alto: lm), hasta alcanzar 
otro sifón, surgente, e impracticable por 
estrecho (punto F). 


En la cavidad habita un pequeño 
número de quirópteros de gran talla y 
grandes orejas pertenecientes a la familia 
Phyllostomidae y posiblemente al 
génzroTonatia. 

La cavidad, a pesar de su escaso 
desarrollo, es de gran belleza, ya que 
además de poseer un pequeño río 
subterráneo, presenta una gran abundancia 
y variedad de espeleotemas. 


Zu.20. Cueva Monte Bello 2 

Cuenca del Guasare, Edo Zulia. 

12*15' 10” Long.W; 11W45" LatN. 

UTM: N 1.218.550,782.100, Zona 18. 

Hoja 5749, Sinamaica, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 240m.snm. 

Loe.: a 400m al SSW de Zu.19. 

Desarrollo: llm; Desnivel: lm (+1,-0). 
Topografía:C.Galán,W.Perez,L.Luján,J.Nolla, 
E.Bolón. SVE. 14/04/87. Grado BCRA: 4D. 

La cavidad está suspendida en una 
paredcaliza,400m río abajo de Zu. 19, en la 
margen derecha de Caño Grande. Se 
accede a ella mediante una escalada fácil 
de 6m. La cueva es seca y consta de una 
galería de 1 lm de largo, 3m de ancho y 2m 
de alto. Por su escaso desarrollo queda 
totalmente iluminada o en penumbra. 


Zu.21. Cueva Punto Fijo. 

Cuenca del Guasare, Edo Zulia. 

72 Q 28’06" Long.W; 10 fi 57’10" Lat.N. 

UTM: N 1.212.050; 776.700, Zona 18. 

Hoja 5748, Río Socuy, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 590m.snm. 

Loe.: en Punto Fijo, a 7,5Km al N del Cerro 
Yolanda. 

Desarrollo: 254m; Desnivel: lOm (+0,-10). 
Topografía:C.Galán,W.Perez,L.Luján,J.Nolla, 
E.Bolón. SVE. 15/04/87. Grado BCRA: 4D. 

La cavidad se localiza a escasos lOOm 
del caserío Punto Fijo, en el fondo de una 
dolina alargada que forma un pequeño 
valle cerrado. La cueva constituye un 
sumidero de régimen temporal y se 
desarrolla en calizas de Grupo Cogollo 
(Cretáceo). 

Consta de una galería descendente que 
intersecta oblicuamente a otra de similares 
dimensiones (el ancho varía entre 7 y 3m, 
y la altura es siempre moderada, entre 3 y 
l,5m de alto). Por la galería de acceso 
circula un hilo de agua, pero al llegar a la 
confluencia (punto S) se divisa a través de 
una grieta en el piso una profunda poza de 
aguas cristalinas. El lateral ascendente es 


inactivo, y se estrecha progresivamente 
hasta hacerse impracticable. En la galería 
descendente surge poco después un 
pequeñocaudal (lOlt/sg) que continúa por 
la galería hasta el sifón terminal, obstruido 
por un derrumbe (punto V, cota-10). En el 
recorrido por la galeríá del río hay varios 
pasos de techo bajo, numerosas charcas de 
poco fondo y grandes rellenos de barro y 
grava. 

En este curso de agua habita una 
interesante población cavernícola 
constituida por bagrecitos depigmentados 
posiblemente Trychomicteridae , de los 
cuales colectamos 7 ejemplares, y 
cangrejos de pequeña talla y muy 
estilizados, blancos y sin ojos, de los cuales 
colectamos 2 ejemplares. El material, 
actualmente en estudio, es de gran interés, 
y particularmente es muy probable que los 
Crustáceos constituyan una forma 
troblogia nueva para la Ciencia. La 
temperatura del agua en el río subterráneo 
es de 21°C. 


Zu.22. Cueva Punto Fijo 2. 

Cuenca del Guasare, Edo Zulia. 

72 Q 28*08" Long.W; HK57’23" Lat.N. 

UTM: N 1.212.450; 776.650, Zona 18. 

Hoja 5748, Río Socuy, DCN: 1/100.000. 
Altitud: 570m.snm. 

Loe.: a 400m al N de Zu.21. 

Desarrollo: 32m; Desnivel: 5m (+0,-5). 

Topo grafía:C.Galán,W.Perez,L.Luján,J.Nolla, 
E.Bolón. SVE. 15/04/87. Grado BCRA: 4D. 

La cavidad se localiza a 400m al N de 
Zu.21 y ocupa el fondo de una extensa 
depresión de relieve casi plano. La boca, de 
l,5m de diámetro, es una sima de 3m que 
puede descenderse sin cuerda y prosigue 
en rampa hasta el fondo de un gran salón 
ocupado por una laguna de aguas 
profundas. El suelo presenta algunos 
grandes bloques y está totalmente tapizado 
de barro espeso. El nivel de las aguas 
parece corresponder al nivel freático del 
lugar,y las paredes muestran huellas de la 
fluctuación periódica de dicho nivel, que 
debe inundar completamente la cavidad en 
época de aguas altas. 

Al salón de entrada siguen otros tres 
saloncitos (5 y 8m de diámetro) ocupados 
por las aguas, y donde es necesario nadar 
para alcanzar su última prolongación 
(punto Z, cota -5), que sigue una diaclasa 
con medio metro de aire y estrecha en 
superficie, pero amplia y con más de 2m de 
agua debajo de la misma. Su morfologíá es 
la de un lago freático obstruido por rellenos 
de arcilla. 





NOTICIERO ESPELEOLOGICO 


NOTA SOBRE UNA PIEZA ARQUEOLOGICA 
DE LA CUEVA LA PEONIA, EDO. LARA 


PorEmile Rod 
Turramura, Australia 

Notas complementarias 
de Miguel A. Perera 

Junto a esta nota informativa se 
presenta la fotografía de una pequeña 
vasija localizada el 27 de octubre de 1950 
en la cueva La Peoníá (La. 2), (Rod. 1967; 
SOCIEDAD VENEZOLANA DE 
ESPELEOLOGIA, 1974) cercaníás de 
Barbacoas en el Estado Lara. 

La vasija en cuestión fue localizada en 
una grieta lateral de la galería principal de 
la cueva a unos 160 m de la entrada. Por 
las características del sitio en que fue 
encontrada, se descarta la posibilidad de 
que llegara arrastrada por corrientes 
subterráneas. 

De acuerdo con MAC-PHERSON 
(1883), las cuevas próximas a Barbacoas, 
entre ellas la cueva de la Peoníá, fueron 
descubiertas éntrelos años 1884 y 1846, y 
reseñada posteriormente en diferentes 
publicaciones. En 1929 se mencionaba la 
presencia de ídolos y fragmentos de 
cerámica indígena en su interior 
Recientemente MARTIN (1987:22) 
identificó el material arqueológico hallado 
en su interior como perteneciente a la Serie 
Tocuyanoide. La forma y motivos 
decorativos de la vasija votiva, encontrada 
por ROD, guardan gran parecido con 
fragmentos y piezas de igual uso, 
localizadas en cuevas de Portuguesa, 
Trujillo y Lara. La colección cerámica 
encontrada y descrita por HALL & 
HARBURG (1970) en la cueva del río 
Saguas, cerca de Biscocuy, Estado 
Portuguesa, y los materiales cerámicos 
obtenidos por miembros de la S VE en las 
cuevas de la Jabilla (Po 8) (SOCIEDAD 
VENEZOLANA DE ESPELEOLOGIA, 
1972: 211-212) y de José Gregorio 
Hernández (Po 2)(PERERA, 1978:55), en 
las proximidades de Agua Blanca, dentro 
del mismo estado, podrían inicialmente 
asociarse con los registros de la Peonía. 


Como yacimiento perteneciente a la 
serie Tocuyanoide, establecida por 
CRUXENT & ROUSE (1961:293), la 
Peonía formaríá parte de las numerosas 
localidades hipógeas de pie de monte 
andino utilizadas, la mayoría de las veces, 
como santuarios y necrópolis. Existen 
registros coloniales del siglo XVIII, sobre 
su uso con estos fines en Lara y Trujillo. 
Con respecto a la antigüedad de esta pieza, 
tan sólo podríamos añadir que la Serie 
Tocuyanoide se prolonga durante los 
períodos II y III de la Arqueología 
Cronológica Nacional (3000-1600 AP y 
1600-800 AP respectivamente). 
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Nuevo descenso a la Sima 
Aonda : vertical de 316m. 

En noviembre de 1988, J. Lagarde 
(SVE) y un grupo de 5 espeleólogos 
españoles efectuaron un nuevo descenso a 
la Sima Aonda. En esta ocasión la 
instalación fué hecha en la pared central 
Sur a través de una vertical de 316m de 
caída libre. Una pequeña travesía en el 
borde superior (cota -10) permitió alcanzar 
un saliente desde el cual la cuerda caía en 
pleno vacío, existiendo únicamente un 
fraccionamiento en pared, con clavos de 
expansión, 50m antes del fondo (cota - 
316). 

En el interior de la cavidad se encontró 
una pequeña galería que permitió acceder 
al río subterráneo que emerge en cascada 
en lacota -345. Para esta fecha el caudal era 
muy considerable, del orden de 2 m3/sg. 
La galería del río pudo ser remontada, con 
grandes dificultades, dada la fuerza de las 
aguas, una distancia de 70m. En este 
recorrido hubo que nadar contra la 
comente y se remontó en oposición 3 
cascadas, deteniéndose la exploración 
antes un raudal infranqueable por la 
violencia de la corriente (cota -310m). 

El ascenso se efectuó ya de noche, bajo 
una inclemente lluvia torrencial, pero sin 
ningún contratiempo. Cada espeleólogo 
utilizó aproximadamente una hora en 
ascender con jumars. 

El translado hasta el Auyantepuy, en 
helicóptero, fué posible gracias al apoyo de 
CVG-EDELCA. 

Este descenso pasa a constituir la 
mayor vertical descendida en cavidades 
venezolanas. 

Record del mundo en jumars: 
vertical absoluta de 1000 m. 

El 24 de agosto de 1989, Wilmer Pérez 
La Riva (Sociedad Venezolana de 
Espeleología) acompañado del escalador 
Luis Aulestia, establecieron dos records 
mundiales (Guiness) al descender en 
rappel y ascender en jumars por más de 
1000 metros, la extensión total del Salto 
Angel, la caída de agua más alta del 
mundo. 

Durante más de cuatro horas, tiempo 
invertido en su recorrido de ida y vuelta, los 
espeleólogos estuvieron suspendidos de 
una cuerda estática de 12,5 mm que se 
extendía de arriba a abajo por espacio de 
1023m, desde un saliente de la cima hasta 
la base del salto, sin ningún contacto con la 


roca de la pared del tepuy. 

1. - El lugar: La caída de agua del Salto 
Angel (Auyantepuy, Guayana 
venezolana) posee un desnivel de 970 a 
1007m, según se considere el punto de 
impacto del chorro de agua, más próximo o 
más alejado de la pared, ya que su base es 
un plano inclinado. La pared es 
notablemente extraplomada, y desde el 
saliente elegido para el descenso, situado 
un poco al Sur de la cascada, la cuerda 
queda a veces hasta a 60m de distancia de la 
pared,y describe una vertical absoluta de 
1023m. El lugar es de extraordinaria 
belleza, con diferentes tonalidades de la 
roca, el aéreo chorro de la cascada, y la 
selva de la base como telón de fondo; todo 
ello enmarcado entre las paredes del 
imponente Cañón del Diablo, recorrido 
porelríoChurún. 

2. - El desafío : Los tepuys de la 
Gauyana venezolana se caracterizan por la 
verticalidad de sus paredes y grandes 
líneas de extraplomo, que en muchas 
ocasiones superan los lOOOm de desnivel. 
Son lugares aptos para la escalada en roca 
de grandes paredes (big wall climbing) a 
menudo de considerable dificultad técnica. 
También son frecuentes simas con grandes 
pozos verticales. Los mayores pozos que 
han sido descendidos poseen verticales 
absolutas del orden de 300m. El uso de 
jumars y descendedores Peltz, clásicos en 
espeleología, son suficientes para 
superarlos. En tales descensos se presentan 
problemas (de fácil solución) debidos al 
peso de las cuerdas, calentamiento del 
descendedor por la fricción, movimientos 
de rotación y elasticidad en el ascenso. Era 
en consecuencia interesante y novedodo 
probar un sistema, que resultara confiable, 
apto para superar verticales mucho 
mayores, donde los problemas podrían 
adquirir sus máximas dimensiones. Se 
pensó por ello en el extraplomo del Salto 
Angel.de lOOOm, que triplica en desnivel 
a las mayores verticales (sin 
fraccionamiento y a pleno vacío) 
descendidas en espeleología. 

3. - El material : Dado el carácter 
“experimental” de un descenso de esta 
magnitud se eligió un material muy sólido 
y cuyo uso permitiera el ascenso en 
tándem. Se utilizó una cuerda única, 
continua, estática, de 12,5mm de diámetro 
y 1 lOOm de largo. Fué elaborada en US A y 
su peso era de 150kg. Una vez extendida y 
el descendedor instalado (utilizando para 
ello un jumar y una pequeña cuerda 
auxiliar, para hizarla y descargar el peso) 
impedía cualquier otra manipulación 


durante el descenso. Como descendedor se 
utilizó un rack de 6 barras, que funcionó 
perfectamente. Para el ascenso, explica 
Wilmer (médico de profesión), utilizamos 
un sistema de “tópe walking”. Los jumars 
tradicionales están diseñados de forma que 
el arnés sostiene al espeleólogo por los 
muslos y caderas, lo que en un ascenso muy 
largo, como en este caso, la posición 
hemodinámica puede ocasionar un 
colapso circulatorio. Por ello recurrimos a 
utilizar gibbs y un sistema de estribos que 
pasa por una polea en el pecho. Ello 
permite “caminar” sobre la cuerda en una 
posición muy vertical y reducir 
considerablemente el esfuerzo muscular. 

4. - El descenso : Fué iniciado por 
Wilmer Pérez, que bajó lentamente 
controlando el posible calentamiento de 
las barras. Utilizó una hora y cuarto para 
llegar al talud de la base. Inmediatamente 
después bajó Aulestia en un tiempo 
similar. Este confrontó algunos problemas 
en el tercio superior, ya que con 5 barras 
descendía muy rápido y con 6 iba 
demasiado frenado, teniendo que hizar 
parte del peso de la cuerda a fuerza de 
brazos. Superados los 200 primeros 
metros, pudo descender en 6 barras con 
mayor comodidad. 

5. - El ascenso : Fué efectuado en 
tándem con los dos hombres sobre la 
cuerda, separados por una distancia de 
20m. La cuerda, a pesar de su carácter 
estático, se movía continuamente por 
elasticidad, obligándolos a realizar sus 
movimientos sincronizadamente, para 
disminuir al máximo posible la oscilación. 
En la parte superior desapareció este 
inconveniente. 

Durante el trayecto los espeleólogos 
tuvierón que soportar agua y sol 
alternativamente. Cerca de la base la 
turbulencia de la cascada poníá en 
movimiento masas de aire y agua que los 
rociaban continuamente. Superada la zona 
basal el ascenso fué cómodo. A los 700m, 
por ser Agosto una época de lluvias, 
tuvieron que atravesar una nube de 
tormenta. Relata Wilmer: “ En el momento 
que penetramos en la nube perdimos 
totalmente el contacto visual. Alrededor 
nuestro se desarrollaba una gran actividad 
eléctrica; estábamos en el medio de un 
vendaval”. Una hora después emergieron 
de la nube y pudieron apreciar que estaban 
muy cerca de la cumbre. Finalmente, luego 
de tres horas y media de haber iniciado el 
ascenso, culminaron su recorrido, que pasa 
a ser la mayor vertical absoluta hasta ahora 
ascendida en jumar. 


Descubierto gigantesco 
sistema de cavernas en la 
cuenca del Guasare. 

La cuenca del río Guasare, situada en la 
Sierra de Perijá, Edo. Zulia, presenta los 
afloramientos de caliza más extensos del 
país. La región comenzó a ser explorada 
espeleológicamente en 1967. Entre esa 
fecha y 1990, en sucesivas expediciones, la 
S.V.E. ha completado el estudio de 45 
cavidades, algunas de ellas resultaron 
notables por su dimensiones y por el 
enorme caudal de sus ríos subterráneos 
(Cueva F.Zea, Sistema de las Cuevas 
Mara). Las salidas recientes son 
continuación de este largo trabajo y han 
permitido descubrir el sistema del Samán 
que pasa a ser el más importante y más 
extenso de los sistemas de cavernas hasta 
ahora conocidos en Venezuela. 

En Marzo dé 1990 un pequeño grupo de 
la S.V.E. (C.Galán., J.Lagarde, J.otero, 

R. Ramirez, A. Viloria) explora la Cueva de 
los Laureles y durante 5 dias seguidos, 
acampando en la boca, explora las 
principales galerías de la gigantesca Cueva 
del Samán, topografiando 5800m. La 
exploración se vé detenida al agotarse las 
fuentes de iluminación (carburo y pilas 
eléctricas) a pesar de ser cuidadosamente 
economizadas. 

Ello motivó una nueva salida, en Abril 
de 1990, en la que prácticamente 
participan todos los miembros activos de la 

S. V.E. (11 personas). En ella se completa 
el trabajo en la Cueva d'i Samán y se 
exploran 16 cavidades más, la mayoría de 
ellas situadas en el interior de un 
gigantesco y espectacular cañón que 
constituye la continuación epígea del 
cauce subterráneo que atraviesa la cueva. 

En total, el sistema del Samán 
comprende hasta la fecha 18 cavidades 
(más de 14 Km de galerías topografiadas). 
Las de mayor desarrollo son : Cueva del 
Samán (9436m), Cueva los Laureles 
(1617m), Cueva la Carlotica(1270m) y 15 
cavidades menores. Pero lo más notable es 
que este conjunto de cavernas, cuya 
exploración sólo está en una fase inicial, 
constituye un único sistema hidrológico, 
con circulaciones subterráneas de 12 Km 
de extensión (en línea recta) y 380m de 
desnivel (entre el sumidero superior y la 
zona surgente terminal). Los caudales 
subterráneos son muy importantes y 
durante el período lluvioso (la mayor parte 
del año) gran número de galerías se 
inundan y quedan completamente bajo las 


aguas. La circulación subterránea que 
atraviesa la Cueva del Samán alcanza 
entonces un caudal superior a 100 m3/sg.. 
Esta caverna, por otro lado, es 
monumental, con grandes volúmenes 
subterráneos y galerías de amplias 
dimensiones. Una de sus bocas tiene 80m 
de ancho y 28m de altura. En tres cuevas 
del sistema (La Carlotica, Los Laureles y 
La Cristalina) se encuentran fragmentos 
del colector subterráneo principal, con ríos 
caudalosos aún en plena sequía, que 
recorren completamente sus galerías hasta 
alcanzar sifones. En El Samán existen más 
de 6 zonas interiores (el desnivel de la 
cavidad es de 82m) que conducen a 
diferentes niveles inundados. 

La fauna cavernícola que albergan 
estas cavernas es muy diversa. Varias 
cavidades poseen importantes poblaciones 
de guácharos, quirópteros, e inverte¬ 
brados, destacando la presencia de 
cangrejos y peces depigmentados en las 
aguas subterráneas. 

La información relativa al Sistema del 
Samán aparecerá publicada en el próximo 
número del Boletín SVE. 


Algunas publicaciones 
recientes sobre Espeleología 
venezolana. 

Espeleología Física. 

URBANI (1986) presenta una 
hipótesis general sobre la génesis de 
cavidades en las cuarcitas del Grupo 
Roraima. Destaca el papel jugado por la 
disolución, que actúa no sólo a través de 
diaclasas sino también intergranu- 
larmente, disolviendo el cemento silíceo y 
transformando la roca compacta en 
disgregable, porosa y permeable. Los 
granos de cuarzo pueden entonces ser 
removidos por piping y se generan los 
primeros conductos subterráneos. En fases 
posteriores predomina el crecimiento 
volumétrico de cavidades, con 
intervención de colapsos, exfoliación y 
erosión mecánica. 

GALAN (1988) describe el Sistema 
Mara, recientemente explorado por la 
SVE, y sus principales características 
hidrogeológicas. El sistema está 
compuesto por dos cavernas de más de 2 
Km c/u recorridas por un caudaloso río 
subterráneo (800 lt/sg en sequía). Presenta 
también un resumen sobre la región del 
Guasare destacando su importante 
potencial espeleológico. 


GALAN & LAGARDE (1988) 
describen la morfología y evolución de 
cavidades y formas de superficie en rocas 
del Grupo Roraima. Señalan los 
mecanismos genéticos involucrados, 
destacando que la alteración de la cuarcita 
(por disolución del cemento) sólo afecta 
una parte de la masa rocosa, en tomo a vías 
de penetración del agua, relacionadas a su 
vez con la mecánica de borde de los tepuys. 
La evidencia del proceso dearenización es 
encontrada en cavidades y formas 
hidrológicamente activas. En el modelado 
de los tepuys subsiste una hidrografía 
epígea peculiar, con circulaciones 
laminares y encajadas en la red de 
diaclasas, que genera campos de torres y 
redes de grietas y cañones sobre grandes 
extensiones, mientras que la circulación 
subterránea y el cavemamiento sólo se 
producen localmente. Se discute la 
evolución del modelado y la edad de las 
cavidades. 

BRICEÑO & SCHUBERT (1990) 
presentan una descripción geomorfológica 
de la Gran Sabana. La topografía de los 
tepuys y algunos ejemplos de estructuras 
kársticas son presentados y se basan en 
datos del macizo de Chimantá. La 
extensión vertical de las formas kársticas y 
circulaciones subterráneas está controlada 
por sistemas de diaclasas, y la extensión 
horizontal por la estratigrafía. Los autores 
refieren como fenómenos subterráneos un 
conjunto de formas que otros autores 
consideran de superficie y producto de 
circulaciones encajadas pero no 
subterráneas. La movilización de 
compuestos de hierro y sílice genera 
espeleotemas y puede recementar 
areniscas, dando origen a formas 
residuales por erosión posterior de la roca 
no recementada. La evolución de la 
topografía de los tepuys es explicada por 
una combinación de factores. 

URBANI, F. (1986). Una revisión sobre las 
cavidades y demás formas relacionadas 
desarrolladas en las rocas cuarcíferas 
precámbricas del Grupo Roraima, 
Venezuela: Interciencia, 11(6): 298-300. 
GALAN, C. (1988). Les Cuevas Mara 1 et2 et 
la zone karstique du Guasare (Etat Zulia, 
Vénézuela): Spelunca, 29: 16-23. 
GALAN, C. & J. LAGARDE (1988). 
Morphologie et évolution des cavemes et 
formes superficielles dans les quarzites du 
Roraima: Karstologie, (11-12): 49-60. 
BRICEÑO, H. & C. SCHUBERT (1990). 
Geomorphology of the Gran Sabana, 
Guayana Shield, southeastem Venezuela: 
Geomorphology, 3: 125-141. 


Bioespeleología. 

DECU et al. (1987) presentan en un 
volumen de 220 páginas, 22 trabajos 
científicos de diferentes autores, varios de 
ellos miembros de la SVE. Estos son una 
parte de los resultados del estudio sobre 
fauna cavernícola de Venezuela (y de otros 
países sudamericanos) recolectada 
básicamente en trabajos conjuntos 
rumano-venezolanos (SVE-Inst.Espel. 
E.Racovitza). Se mencionan 161 taxones 
de cuevas venezolanas, 11 de ellos 
troglobios y 50 aprox. troglófilos. Tres de 
las formas troglobias tienen gran valor 
biogeográfico, porque se creía que los 
grupos a los cuales pertenecen no existían 
en América del Sur. 17 de los trabajos son 
de taxonomía y describen 49 taxones 
nuevos para la Ciencia. 

BOSQUE & RAMIREZ (1988) 
describen migraciones locales de 
guácharos, y particularmente el descenso 
dramático del número de aves en la Cueva 
del Guácharo (Caripe) en años recientes, 
después del período reproductivo. Estas 
oscilaciones y desplazamientos se 
relacionan con escasez de alimento 
(sobretodo palmas) debido a destrucción 
selectiva de plantas por actividades 
agrícolas en los alrededores de la cueva. 
Esto puede tener importantes 
consecuencias para la conservación de la 
colonia en el área. 

MORGAN, LINARES & RAY (1988) 
describen dos nuevas especies de vampiros 
fósiles. Desmodus archaeodaptes , de 
Florida, de edad Irvingtoniano, es un 
millón de años más viejo que todos los 
vampiros previamente conocidos. 
Desmodus draculae , de la Cueva del 
Guácharo (Caripe), de posible edad 
Pleistoceno, es una especie mucho más 


grande que cualquier otro vampiro 
(viviente o fósil) que haya sido descrito. 
Este gigante del grupo fué colectado por 
miembros de la SVE en la década del 60 en 
la Galería de los Italianos, a 1.800 m de la 
boca actual de la cueva. Su talla es aprox. 
1,5 veces mayor que la especie actual 
D.rotundus. 

RAY, LINARES & MORGAN 
(1988) resumen en este capítulo de la 
Historia Natural de los Vampiros el 
registro fósil de los mismos; comentan 
brevemente su sistemática, paleobiología 
y extinción. Destaca para Venezuela el 
hallazgo de restos subfósiles de Desmodus 
rotundus en la Cueva de Quebrada Honda 
(Edo.Aragua) y Cueva de la Brújula 
(Edo.Miranda); y el hallazgo en la Cueva 
del Guácharo (Edo.Monagas) del 
gigantesco Desmodus draculae y otros 
restos fósiles de D.rotundus y Diphylla 
ecaudata. 

PECK, KUK ALOV A-PECK & 
BORDON (1989) presentan una lista de 29 
especies de coleópteros de los depósitos de 
guano y semillas de la Cueva del Guácharo 
(Caripe). 8 de ellas habían sido 
previamente señaladas por DECU et al. 
(1987), incluyendo a Neotropospeonella 
decui , la única especie troglobia. Las otras 
21 especies son reportadas por primera vez 
para esta cavidad. 17 especies son 
predadoras y el resto fitófagos, 
detritívoros y guanófilos. 

RODRIGUEZ & BOSQUE (1990) 
describen una nueva especie de cangrejo 
(Pseudothelphusidae ) colectada por 
miembros de la SVE en la Cueva de Punto 
Fijo (Cuenca del Guasare, Edo.Zulia). 
Chaceus caecus n.sp. es una forma 
troglobia (estygobia), ciega, depig¬ 
mentada, con apéndices (pereiópodos) 


largos y estilizados, y el caparazón más 
alargado que otras especies del género. En 
la zona de entrada de la cueva habita 
también la especie epígea Chmotiloni ; el 
material colectado de esta última ha 
permitido corregir la descripción original, 
que se basaba en sólo 2 pequeños machos. 
Se describen las características de la cueva 
y se menciona la fauna hipógea 
acompañante, destacando la presencia de 
una indescrita especie de peces 
Trichomycteridae , también ciegos y 
depigmentados. 
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from Florida and Venezuela: 
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RAY, C.L.; O. UÑARES & G.S. MORGAN 
(1988). Paleontology. Chapter 3, in: 
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GREENHALL & SCHMIDT Ed., CRS 
Press, Florida, 19-30. 

PECK, S.; J. KUKALOVA-PECK & C. 
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43(2): 151-156. 

RODRIGUEZ, G. & C. BOSQUE (1990). A 
stygobiontcrab, Chaceus caecus n.sp., and 
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Las mayores cavidades de Venezuela. Mayo 1990. 


A. 

Los mayores desniveles. 


B. 

Los mayores desarrollos. 


1 

Sima Aonda. Guayana. Bo. 

-360m. 

1 

Cueva del Guácharo. Caripe. Mo. 

10.200m. 

2 

Sima Auyantepuy Norte. Guayana. Bo. 

-320m. 

2 

Cueva del Samán. Guasare. Zu. 

9.436m. 

3 

Sima Mayor Sarisariñama. Guayana. Bo 

-314m. 

3 

Cueva Alfredo Jahn. Birongo. Mi. 

4.292m. 

4 

Sima Guarataro. Sierra San Luis. Fa. 

-305m. 

4 

Cueva 2da. Cascada. Humocaro. La. 

3.014m. 

5 

Sima Aonda E2. Guayana. Bo. 

-295m. 

5 

Cueva la Peonía. Barbacoas. La. 

2.514m. 

6 

Sima Aonda SI. Guayana. Bo. 

-290m. 

6 

Cueva Grande A.Góering. Mata Mango. Mo. 

2.340m. 

7 

Sima Sabana grande. Sierra San Luis. Fa. 

-288m. 

7 

Cueva Mara. Guasare. Zu. 

2.220m. 

8 

Sima del Cacao. Mata Mango. Mo. 

-260m. 

3 

Cueva Mara 2. Guasare. Zu. 

2.000m. 

9 

Sima Yuruaní tepuy. Guayana. Bo. 

-252m. 

9 

Cueva F.Zea. Guasare. Zu. 

2.000m. 

10 

Sima Coycoy Acurigua. Sierra San Luis. Fa. 

-250m. 

10 

Sima Sabana Grande. Sierra San Luis. Fa. 

1.870m. 

11 

Sima Menor Sarisariñama. Guayana. Bo. 

-248m. 

11 

Cueva los Laureles. Guasare. Zu. 

1.617m. 

12 

Sima San Lorenzo. Sierra San Luis. Fa. 

-232m. 

12 

Cueva Qda. del Toro. La Taza. Fa. 

1.602m. 

13 

S ima del Chorro. M ata M ango. Mo. 

-220m. 

13 

Sima los González. Mata Mango. Mo. 

1.526m. 

14 

Sima del Danto. Mata Mango. Mo. 

-212m. 

14 

Cueva del Agua. Guanta. An. 

1.367m. 

15 

Sima de Domingo. Mata Mango. Mo. 

*-210m. 

15 

Sima Lluvia Sarisariñama. Guayana. Bo 

1.352m. 

16 

Sima los González. Mata Mango. Mo. 

-205m. 

16 

Sima Coycoy Acurigua. Sierra San Luis. Fa. 

1.312m. 

17 

Sima Lluvia Sarisariñama. Guayana. Bo. 

-202m. 

17 

Cueva CruxenL Birongo. Mi. 

1.310m. 

18 

Cueva 2da. Cascada. Humocaro. La. 

-190m. 

18 

Cueva W.Dupouy. Capaya. Mi. 

**1.302m. 

19 

Sima Bastimento.Mata Mango. Mo. 

-170m. 

19 

Cueva la Milagrosa. Mundo Nuevo. Mo. 

1.282m. 

20 

Sima Narciso. Mata Mango. Mo. 

*-170m. 

20 

Cueva la Carlotica. Guasare. Zu. 

1.270m. 


* Corrección por establecimiento del punto cero en el inicio de depresión cerrada (norma UIS). 

** Desarrollo anterior 1.122m. Se agregan 180m correspondientes a la una nueva galería explorada en la zona de la surgencia de esta cavidad. 
Nota : El Catastro Espeleológico Nacional incluye actualmente datos de 471 cavidades topografiadas con información completa. 28 de ellas son 
mayores de 1 Km de desarrollo y 42 simas poseen más de lOOm de desnivel. Existe información incompleta o referencias de un número mayor. 


Las Cavidades de mayor desnivel del Mundo: Agosto de 1990. 


La exploración de cavidades de gran desnivel ha experimentado un considerable desarrollo en la última década. Actualmente existen en el Mundo 
37 cavidades que superan la fantástica cifra de 1.000 m de desnivel. Estas se distribuyen entre 7 países de Europa, 1 de Africa, y 1 de América Latina. 
Por otro lado, la cavidad de mayor desnivel del Mundo alcanza actualmente 1.602 m de profundidad. A continuación, la lista por países de estas 
notables cavernas. 


FRANCIA 

1. Gouffre Jean Bemard [1] 

-1.602 m. 

2. Systéme Pierre Saint Martin 

-1.342 m. 

3. Gouffre Berger 

-1.241 m. 

4. Gouffre Mirolda 

-1.211 m. 

5. Gouffre BT-6 R.Soudet 

-1.166 m. 

6. Systéme C.Hyoumédo 

-1.004 m. 

ESPAÑA 

1. Sima del Trave [2] 

-1.441 m. 

2. Sima Budogialco ateak BU-56 

-1.408 m. 

3. Sistema Arañonera 

-1.180m. 

4. Sima 56 de Andara 

-1.169 m. 

5. Sistema Bl-B 15 Fuente de Escuain 

-1.149 m. 

6. Pozo del Xitu 

-1.148 m. 

7. Sima GESM Málaga 

-1.098 m. 

8. Torca de Urriello 

-1.022 m. 

AUSTRIA 

1. Schwersystem 

-1.219 m. 

2. Dachstein-Mamuthohle 

-1.180 m. 

3. Jubilamsschat 

-1.173 m. 

4. Schneeloch 

-1.101 m. 

5. Jaberbuimtrog System 

-1.078 m. 

6. Meanderhohle 

-1.028 m. 

7.. Lamprechsofen 

-1.005 m. 


URSS 

1. V. Pantjukhin 

2. Sniezhnaja-Mezhonnogo 

3. Boj Bulok [3] 

4. V. Iliukhin 

5. Kujbyshevskaja 

-1.508 m. 
-1.370 m. 
-1.310 m. 
-1.240 m. 
-1.110 m. 

ITALIA 

1. Complejo Fighiera-Corchia 

2. Pozzo della Neve [4] 

3. Abisso W Le Donne [2] 

4. Abisso Olivifer [4] 

-1.215 m. 
-1.050 m. 
-1.020 m. 
-1.007 m. 

SUIZA 

1. Red Siebenhengste 

-1.019 m. 

YUGOSLAVIA 

1. Veliko Sbrego [2] 

-1.100 m. 

ARGELIA 

1. Annou Ifflis [4] 

-1.170 m. 

MEXICO 

1. Sistema Huautla 

2. Sistema Cuicateca [5] 

3. Axemati [4] 

4. Sistema Ocotempa [4] 

-1.353 m. 
-1.243 m. 
-1.135 m. 
-1.063 m. 


Referencias: [1] = Spelunca, 37, 1990. [2] = Grotte, 100, 1989. [3] = Caves & Caving, 47, 1990. [4] = Spelunca, 34, 1989. [5] = NSS News, Dec, 
1989. 
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